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Vorwort. 



Der Titel Neue Bibelstudien weist zurück auf meine früher 
erschienenen Bibelstudien. 1 Die hier S. 55 — 168 gegebenen 
»Beiträge zur Sprachgeschichte der griechischen Bibel« setze 
ich in dem vorliegenden Hefte für das Neue Testament fort. 
Derartige Untersuchungen auch fernerhin anzustellen, ist meine 
Absicht : sie sollen — sub condüione Jacobea — dereinst zu 
einem Wörterbuch zum Neuen Testament führen. 

Ein Teil der folgenden Artikel war bereits im Manuskript 
abgeschlossen, als Blass' Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch erschien. Zu ihren Aufstellungen habe ich mich 
bei den betreffenden Artikeln in Nachträgen kurz geäussert; 
bei den übrigen aber ist im Texte selbst auf die neue Gram- 
matik Bezug genommen, wo ich es für geboten hielt. 

Die citierten Stellen der Inschriften und Papyri habe ich 
immer mit möglichst genauer Zeitangabe versehen. Dabei 
schwankte ich zuerst, ob ich die überaus zahlreichen 
Papyrusstellen, die bis auf Monat und Tag zu datieren sind, 
nicht auch immer so citieren solle. Würde man dieses Ver- 
fahren konsequent durchführen, so würde zweifellos der 
Eindruck der frischen Unmittelbarkeit und Ursprünglichkeit 
dieser Zeugnisse wesentlich verstärkt werden. Aber es wäre 
auf die Dauer doch ein sehr umständliches Verfahren, nament- 
lich da, wo die Gitate sich häufen. So habe ich denn nur 
einige wenige Stellen, die sich am ersten dafür eigneten, mit 

1 Bibelstadien. Beiträge, zumeist aas den Papyri und Inschriften, 
zur Geschichte der Sprache , des Schrifttums und der Religion des helle- 
nistischen Judentums und des Urchristentums. Mit einer Tafel in Licht- 
druck. Marburg. N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung. 1895. 
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Monats- und Tagesdatum versehen. Der Leser wolle sich aber 
erinnern, dass die Mehrzahl der mit Jahresangabe citierten 
Papyrusstellen bis auf den Tag genau datiert werden kann. 

Die Arbeit ist in den mir nicht übermässig reichlich zu- 
gemessenen Mussestunden des letzten Jahres entstanden. Blicke 
ich auf diese Zeit zurück, so muss ich mit dem Gefühle wärm- 
ster Dankbarkeit der freundlichen Unterstützung durch mehrere 
Gelehrte gedenken, deren Namen ich da nenne, wo sie mir 
ausgeholfen haben. Dass infolgedessen die Arbeit an einigen 
Stellen den Charakter eines Eranos trägt, wird ja der Sache 
selbst nur dienlich sein. Mir ist hier in der Stadt Georg Pasor's, 
des ersten neutestamentlichen Lexikographen, vieles nicht ohne 
weiteres zugänglich, da unsere Seminarbibliothek naturgemäss 
mehr mit »theologischer« Litteratur — und selbst mit dieser 
nur ungenügend — versehen ist. Um so mehr schätze ich die 
ausserordentliche Liberalität, deren ich mich vonseiten der 
Verwaltung der Königlichen Universitätsbibliothek zu Marburg 
erfreuen durfte. Und wo es sich um nicht verleihbare Werke, 
wie z. B. die grösseren Inschriftensammlungen, handelte, be- 
sorgte mir in einer ganzen Anzahl von Fällen Herr Dr. Paul 
Jürges in Marburg Gitate und dergleichen mit der be- 
währten Zuverlässigkeit des Freundes. Er half nebst Herrn 
Kand. Heinrich Brede in Hofgeismar auch wieder bei der 
Korrektur 1 ; ich sage beiden Mitarbeitern auch hier meinen 
herzlichen Dank. 

Das ist viel Dank, und was ich nachher darbieten kann, 
sind doch nur wenige Blätter. Aber ich möchte nicht zu 
denen gehören, von welchen Jesus der Sohn Sirachs aus Jeru- 
salem sagt: noXXoi (dg tvgefia svöfitaav ddvoq. 

Herborn (Bezirk Wiesbaden), den 28. Mai 1897. 

ß. Adolf Deissmann. 

1 Wörtliche Citate sind in ihrer formellen Eigenart belassen. — Ich 
bitte die, welche sich daran Stessen, um Entschuldigung, dass der Artikel 
Xuyayfut aus der strengen alphabetischen Reihe geraten ist. 
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In der dritten Abhandlung meiner Bibelstudien hatte ich 
die weit verbreitete Meinung zu berichtigen gesucht, dass das 
Neue Testament sprachlich eine Einheit und eine Individualität 
darstelle. Die meist lexikalischen Artikel dieser Abhandlung 
dienten sodann der Begründung der These, dass ein sprach- 
geschichtliches Verständnis der neutestamentlichen (und schon 
der Septuaginta-) Texte nur erzielt werde, wenn sie in ihren 
sprachgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, also als Denk- 
mäler des späteren Griechisch gewertet würden. 

Friedrich Blass hat sich in seiner Anzeige meines Buches 1 
zu dieser Fragestellung folgendermassen geäussert: 

»Die dritte Abhandlung geht wieder* von allgemeinen Betrachtungen 
aus, deren Ziel ist, dass man Unrecht thue, eine neutestamentliche oder 
auch eine biblische Gräcität als etwas Gesondertes und Isolirtes anzusehen, 
wahrend die Papyrusurkunden und Inschriften wesentlich gleichartig seien 
und ebenfalls zum „Buch der Menschheit" gehörten, dem man .Pietät" 
schuldig sei.' Uns scheint dies mehr naturalistisch als theologisch geredet; 



* ThLZ XX (1895) 487. 

1 Dieses wieder bezieht sich auf eine vorhergehende Bemerkung, wo- 
nach Blass mir meine »allgemeinen, nicht immer kurzen Betrachtungen 
gern geschenkt« hätte. 

• Hier ist Blass das Opfer eines Missverständnisses geworden. Ich 
habe Bibelstudien 78 f. gesagt, wenn man Beobachtungen aus den In- 
schriften zur neutestamentlichen Sprachgeschichte anstelle, folge man nicht 
nur der Stimme der Wissenschaft, »sondern auch den Geboten der Pietät 
gegen das Buch der Menschheit«. Das Bttch der Menschheit ist das Neue 
Testament. Ich vertrete die Ansicht, dass jeder, auch der kleinste wirk- 
liche Beitrag zum geschichtlichen Verständnis des N. T. nicht nur wissen- 
schaftlichen Wert hat, sondern auch aus Ehrfurcht gegen das heilige 
Buch bewillkommt werden muss. Man kann die Bibel durch nichts höher 
ehren, als durch eine möglichst getreue Erfassung ihres buchstäblichen Sinnes. 

1 
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doch abgesehen hiervon bleibt es unanfechtbar, das» innerhalb des grie- 
chischen Schriftthums die neutestamentlichen Bücher eine besondere, zu- 
nächst aus sich zu erklärende Gruppe bilden, einmal des ei^enthüinlichen 
Geistes wegen, und zweitens weil sie allein oder fast allein uns die da- 
malige Volkssprache im Gegensatz zur literarischen zwar nicht ganz, aber 
doch leidlich unverfälscht und in Stücken grossen Umfanges darstellen. 
Hieran ändern auch alle Papyrus nichts, und wenn ihrer noch viel mehr 
würden: der Geist und damit der innere Werth geht ihnen ab, und dazu 
sind sie zu einem beträchtlichen Theile in Kanzleisprache oder Buch- 
Bprache verfasst. Eine vollkommen isolirte Stellung des N. T. wird ja 
wohl kein Mensch behaupten , noch anders als denkbar sein , wenn eine 
seltsame Wendung einmal durch dh; Parallele in einem Papyrus Licht 
und Klarheit empfängt. Man thut aber wohl, seine Erwartungen nicht 
zu hoch zu spannen.« 

Ich muss gestehen, dass ich von philologischer Seite 
diesen Widerspruch nicht erwartet hatte. 1 Jedenfalls haben 
die Einwendungen eines auch in theologischen Kreisen so be- 
kannten Gräcisten ihren Eindruck auf mich nicht verfehlt. Sie 
legten mir nahe, meine These nochmals gründlicher zu durch- 
denken und ihre Stichhaltigkeit in der Kleinarbeit der Einzel- 
forschung zu erproben. Aber je mehr ich Gelegenheit hatte, 
nichtlitterarische griechische Texte der römischen Kaiserzeit zu 
lesen, um so deutlicher sah ich mich in die Notwendigkeit, 
versetzt, den Antithesen des Hallischen Gelehrten zu wider- 
sprechen. 

Inzwischen hat Blass seine Grammatik des Neutestament- 
lichen Griechisch 2 erscheinen lassen. Wie zu erwarten war, 
nimmt er in der Einleitung Stellung zu der ganzen Frage. 
Man wird das Erstaunen begreiflich finden, mit dem ich S. 2 
folgendes las: 

» . . ganz rein, viel reiner noch als selbst im NT., tritt die gesprochene 
Sprache in ihren verschiedenen Abstufungen (deren natürlich auch sie 
gemäss Stand und Bildung nicht entbehrte) in den privaten Aufzeichnungen 
hervor, deren Zahl und Bedeutung durch die sich mehrenden Funde 
Aegyptens in fortwährendem Steigen begriffen ist. In diesen Zusammen- 
hang also läest sich die neutestamentliche Sprache mit allem Rechte ein- 

' ErstTspäter sah ich, dass Blass schon vorher ThLZ XIX (1894) 338 
gelegentlich die Äusserung gethan hatte, das neutestamentliche Griechisch 
sei »als ein besonderes, seinen eigenen Gesetzen folgendes anzuerkennen«. 

■ Göttingen 1896. 
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gliedern, und wer oine Grammatik der damaligen Volkssprache schreibt, 
auf Grund aller dieser verschiedenen Zeugnisse und Denkmäler , verfahrt 
vom Standpunkte den Grammatikers vielleicht richtiger, als wer sich auf 
die Sprache des NT. beschränkt.« 1 

Sehe ich recht, so hat Blass mit diesen Sätzen seinen 
Widerspruch gegen meine These aufgegeben. Ich für mein 
Teil wüsste wenigstens nicht, was ich an den zuletzt citierten 
Worten auszusetzen hätte, oder worin sie sich von den Gedanken 
unterschieden, deren Richtigkeit Blass seiner Zeit bestritten 
hatte. Wenn wir sodann in der Grammatik weiterlesen: 

»Indessen die praktischen Erwägungen, von denen wir ausgingen, 
werden fort und fort eine solche Beschränkung auferlegen; denn es ist 
nicht gleichwertig, was ein beliebiger Aegypter in einem Briefe oder 
einer Verkaufsurkunde schreibt, und was die Männer des NT. geschrieben 
haben« — 

so bedarf es meinerseits wohl kaum der Versicherung, dass 
ich die Richtigkeit auch dieser Worte an sich nicht bezweifele. 
Aus praktischen Gründen, wegen der Bedürfnisse des Bibel- 
studiums, wird es so bleiben, dass die sprachlichen Verhältnisse 
des Neuen Testaments und überhaupt der griechischen Bibel 
gesondert dargestellt werden dürfen, aber freilich nicht als die 
Erscheinungen eines besonderen, nach eigenen Gesetzen zu 
beurteilenden Idioms. 

Der Gesichtspunkt des inneren Wertes des neutestament- 
lichen Gedankenmaterials übrigens, den Blass auch noch in den 
citierten Worten der Grammatik betont, gehört nicht in diesen 
Zusammenhang. Dem Grammatiker muss es völlig einerlei 
sein , ob er edv für äv im Neuen Testament oder in einer 
Faijümer Verkaufsurkunde vorfindet, und der Lexikograph muss 
xvgiaxog in den heidnischen Papyri und Inschriften ebenso 
sorgfältig registrieren, wie bei dem Apostel Paulus. 

Die folgenden Untersuchungen sind zum Teil in ein pole- 
misches Schema gebracht. Denn wenn ich auch durch Blass' 
gegenwärtige Stellungnahme einer principiellen Auseinander- 
setzung mit ihm enthoben bin, so hat die sprachgesehkhtliche 
Methode der biblischen Philologie doch der Gegner noch sehr viele. 



1 Hierzu verweist Blass in der Anmerkung auf meine Bibelstudien 57 ff. 

1* 
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Ich denke hierbei zunächst an die unbewussten Gegner 
und verstehe darunter die, welche in den Einzelfragen der 
Exegese und auch der Textkritik unter dem Banne des »neu- 
testamentlichen« Griechisch stehen, ohne je veranlasst gewesen 
zu sein, sich die ganze Sache einmal principiell zu überlegen. 
Zu ihnen rechne ich, bei grösster Hochschätzung seiner blei- 
benden Verdienste um die Sanierung der exegetischen Studien, 
den nicht mehr unter den Lebenden weilenden Bearbeiter der 
WiLKE'schen Clavis Novi Tcstamenti Philologica Wilibald Grimm. 
Schon eine Vergleichung der zweiten 1 und der wenig ver- 
änderten dritten 2 Auflage seines Werks mit der englischen 
Bearbeitung durch Joseph Henry Thayer 3 — dem besten, weil 
zuverlässigsten der mir bekannten Wörterbücher zum N. T. — 
lässt manche Schwächen nicht nur seiner Angaben, sondern 
auch seiner Methode erkennen. Sein Buch spiegelt den Stand 
der philologischen Forschung etwa der fünfziger und sechziger 
Jahre wieder. Die Meinung wenigstens von der specifischen 
Eigenart des neutestamentlichen Griechisch konnte damals mit 
einem grösseren Scheine von Recht vertreten werden, als heute : 
von allen damals bekannten Denkmälern des nichtlitterarischen 
und des späteren Griechisch waren die neutestamentlichen 
Texte allerdings wohl die charakteristischsten. Heute aber sind 
uns Quellen zu seiner Erforschung erschlossen, angesichts deren 
die sprachliche Isolierung des Neuen Testaments, auch die 
mehr verschämte, die über viele unserer Kommentarwerke 
einen Hauch ehrwürdiger Romantik verbreitet, den letzten 
Schein von Recht verlieren wird. 

Zu den bewussten d. h. principiellen Gegnern rechne ich 
Hermann Cremer. Sein Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
Neutestamentlichen Gräcität 4 hat zur Grundlage den Gedanken 
der sprachbildenden Kraft des Christentums. Als sprachwissen- 
schaftlicher Kanon wird dieser Gedanke zur Fessel der Forschung. 
Und er versagt ohne weiteres in der Formenlehre. Die hervor- 

1 Lipsiae 1879. 

* Ebenda 1888 (im folgenden citiert Clavis*). 

Ich citiere die Corrected Edition, New- York 1896. 
4 8. Auflage, Gotha 1895. 
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stcchendste Eigentümlichkeit des »neutestamentlichen« Griechisch 
— nehmen wir einmal diesen Begriff hin — ist aber gerade 
die Formenlehre. Er versagt auch sehr häufig in der Syntax. 
Hier lassen sich viele sehr markante Erscheinungen mit dem 
besten Willen nicht isolieren. Die wenigen hebraisierenden 
Wendungen der originalgriechischen Bestandteile des Neuen 
Testaments 1 sind ein Accidens, welches den Grundcharakter 
seiner Sprache nicht wesentlich verändert. Es verhält sich mit 
ihnen ähnlich wie mit den Hebraismen der deutschen Bibel, 
die trotz mancher semitisch unterlegter Fügungen ein deutsches 
Buch ist. So bleibt nur das Lexikalische im engeren Sinne 
übrig, mit dem sich das CREMER'sche Buch ja auch fast aus- 
schliesslich beschäftigt. Bei vielen (nicht bei allen, auch nicht 
bei allen wichtigeren) Artikeln zeigt sich hier mehr oder weniger 
deutlich die Tendenz, neue »biblische« resp. »neutestamentliche« 
Wörter oder neue »biblische« resp. »neutestamentliche« Be- 
deutungen alter griechischer Wörter zu konstatieren. Dass es 
»biblische« und »neutestamentliche« oder sagen wir besser 
von den griechischen Juden und Christen neugebildete Wörter 
und Bedeutungsabwandlungen gibt, ist unbestreitbar. Jede ge- 
schichtlich wirksame Kulturbewegung bereichert die Sprachen 
um neue Begriffe und erfüllt das alte Sprachgut mit neuem 
Gehalte. Wäre also der Grundgedanke Gremer's lediglich als 
religionsgeschichtliches Erkenntnismittel gemeint, dann wäre er 
annehmbar. Aber er wird nicht selten zum sprachgeschicht- 
lichen Princip: nicht die Gedanken der alten Christen werden 
dargestellt, sondern ihre »Gräcität«. Sprachgeschichtlich orientiert 
ist ein Lexikon, wenn es zuerst immer die Frage zu beantworten 
sucht: Inwieweit haben wir für die einzelnen Wörter und Be- 
griffe Anknüpfungspunkte im Sprachgebrauche ihres Zeitalters? 
Cremer fragt gern umgekehrt : Inwiefern unterscheidet sich 
der christliche Gebrauch von dem heidnischen? In zweifel- 
haften Fällen ist es m. E. das Natürliche, sich mit der An- 
nahme des gewöhnlichen Sprachgebrauchs ohne weiteres zu 



1 Was im N. T. auf Übersetzungen zurückgeht, ist für sich zu be- 
trachten. 
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begnügen; Cremer konstatiert hier gern etwas Sonderchristliches 
oder doch Sonderbiblisches. 

Trotz des zum Teil polemischen Schemas sehen die folgen- 
den Untersuchungen in der Polemik nicht ihren Hauptzweck. 
Sie wollen zum Verständnis des Neuen Testaments positives 
Material 1 aus den ungefähr gleichzeitigen Denkmälern des 
späteren Griechisch bieten * und an ihrem Teile beitragen zur 
Befreiung des Bibelstudiums aus den Schranken des Herkommens, 
zu seiner Verweltlichung im guten Sinne dieses Wortes. Sie 
nehmen damit etwa die Arbeit der emsigen Sammler von 
»Observationen« im vorigen Jahrhundert wieder auf. Weshalb 
die seitdem neu erschlossenen Beobachtungsgebiete gerade für 
die sprachliche Erforschung der griechischen Bibel so besonders 
wichtig sind, habe ich bereits früher ausgeführt und an Bei- 
spielen erhärtet. 8 Für die folgenden Blätter sind bearbeitet 

von Inschriftensammlungen die Inschriften von Pergamon * 
und die der Inseln des Ägäischen Meeres fasc. 1 5 , 

1 Dass ich mich bei den Untersuchungen zur Orthographie und 
Formenlehre darauf beschränkt habe, das Material einfach mitzuteilen 
ohne Hinzufügung eines Urteils , wird mir kein Einsichtiger verargen. 
Nichts ist gefährlicher •/.. B. auch in der Textkritik, als aufgrund ver- 
einzelter Beobachtungen allgemeine Urteile auszusprechen. Aber dem 
Forscher, der in den Problemen steht und die Zusammenhänge überschaut, 
wird solches Einzelmaterial hier und da einen Dienst leisten können. 

' Umgekehrt enthält natürlich auch die griechische Bibel vieles, was 
das Verständnis der Inschriften und Papyri fördern kann. 

' Bibelstudien 65-168, vgl. auch GGA 1896, 761-769 und ThLZ 
XXI (1896) 609-615. 

4 Altertümer von Pergamon herausgegeben im Auftrage des König- 
lich Prenssischen Ministers der geistlichen, Unterrichte- und Medicinal- 
Angelegenheiten , Band VIII: Die Inschriften von Pergamon unter Mit- 
wirkung von Ernst Fabricii:8 und Carl Schuchhardt herausgegeben von 
Max Frankel, 1. Bis zum Ende der Königszeit, Berlin 1890, 2. Römische 
Zeit. — Inschriften auf Thon, Berlin 1895 [im folgenden citiert Perg. 
resp. Frankel]. 

* Inscriptiones Graecae insularum Maris Aegaei consilio et auctoritate 
AcademiaeLüterarum\Regiae Borussicae edilae. Fasciculus primus: In- 
scriptiones Graecae itusularum lihodi Chalces Carpathi cum Saro Casi . . . 
edidit Fridbricus Hiller de Gaertrjngkn, Berolini 1895 |im folgenden 
citiert IMAe]. 
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von Papyruspublikationen die Berliner Ägyptisc hen Urkunden 
Bd. I und Bd. II lieft 1 — 9 1 , sowie die Papyri des Erzherzogs 
Rainer Bd. L* 

Das Hauptaugenmerk richtete ich dabei auf das Lexikalische 
und möchte ausdrücklich erklären, dass eine Nachlese inbezug 
auf die Orthographien und die Formenbildung sich sicherlich 
lohnen wird. Überhaupt bitte ich um recht genaue Nachprüfung. 
Von dem Lexikalischen lasse ich nur das Wichtigste folgen. 
Da mir der für die Erforschung der LXX notwendige Apparat 
hier nicht zugebote steht, habe ich schweren Herzens von ihrer 
Berücksichtigung fast völlig abgesehen; ich habe jedoch Grund 
zur Annahme, dass gerade die Berliner und Wiener Papyri 
trotz ihres jüngeren Alters für das Lexikon der LXX einen 
ansehnlichen Ertrag abwerfen werden, und dass dasselbe nament- 
lich von den pergamenischen Inschriften inbezug auf die Mak- 
kabäerbücher gilt. 

Man könnte sagen, die beiden Gruppen von Quellenwerken 
seien von mir willkürlich zusammengeworfen. Aber das ist 
doch nicht ganz der Fall. Sie repräsentieren Sprachdenkmäler 
aus Kleinasien a und Ägypten, also aus den Gebieten, die für 
das griechische Christentum mehr inbetracht kommen , als 
andere. Und gewiss wird das Meiste, was sie enthalten, nicht 
lokal begrenztes Gut gewesen sein. 

Die Ausbeute aus den. Papyri ist bei weitem grösser, als 
die aus den Inschriften. Die Gründe liegen auf der Fland. 
Fast könnte man sagen , die Verschiedenheit des Schreib- 
materials bedinge jenen Unterschied. Der Papyrus ist ge- 
duldig und dient intimen Zwecken, der Stein ist spröde 



1 Aegyptische Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin her- 
ausgegeben von der Generalverwaltung Griechische Urkunden. Erster 
Band, Berlin [beendigt] 1895; Zweiter Band, Heft 1—9, Berlin 1894 ff. 
[im folgenden citiert BU]. 

■ Corpus Papyrorum Raineri Archiducis Austritte Vol. I. Griechische 
Texte herausgegeben von Carl Wessely, I. Band: Rechtsurkunden unter 
Mitwirkung von Ludwig Mitteis, Wien 1895 [im folgenden citiert PER]. 

3 Man denke nur an die Bedeutung von Pergamon für das ältere 
Christentum. 
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und steht öffentlich vor aller Augen auf den Märkten, in 
den Tempeln oder bei den Gräbern. Die Inschriften, beson- 
ders die längeren und offiziellen, nähern sich in ihrem Stile 
oft der Literatursprache und haben deshalb leicht etwas Ge- 
suchtes und Geziertes. Was auf den Papyrusblättem steht, ist 
viel ungekünstelter, denn es ist durch die tausenderlei Bedürf- 
nisse und Situationen des täglichen Lebens der kleinen Leute 
veranlasst. Zeigen auch die Rechtsurkunden einen gewissen 
feststehenden Sprachgebrauch mit allem Formelkram der Schreib- 
stube, so geben sich z. B. die vielen Briefschreiber und -schrei- 
berinnen um so ungezwungener. Das gilt namentlich für alles 
mehr Formelle. Für das Lexikalische gewähren auch die In- 
schriften einen Ertrag, der die Arbeit reichlich lohnt. Was erst 
die umfassenden von mir noch nicht im Zusammenhange gelese- 
nen Inschriftensammlungen alles bieten werden, das lassen die 
gelegentlichen Funde ahnen, zu denen mich Citate bei Frankel 
etc. geführt haben. Was können wir z. B. aus der einen In- 
schrift des Lykiers Xanthos 1 lernen! 

Möchten die zahlreichen Denkmäler des Altertums, die 
unser Zeitalter uns wiedergeschenkt hat, und die für andere 
Gebiete der Wissenschaft bereits so erfolgreich bearbeitet worden 
sind, immer mehr auch im Interesse der sprachgeschichtlichen 
Erforschung der griechischen Bibel untersucht werden. Hier 
ist Gelegenheit, Thatsachen zu ermitteln. 



1 Vgl. unten 8ub xa&aQi&Uy ßtä^o/iai, IXdaxopat. 



Zur Orthographie. 

Die orthographischen Probleme der neutestamentlichen 
Schriften sind äusserst verwickelt. Jedenfalls steht Eines fest: 
es ist ein Wahn, wenn man nach einer »neutestamentlichen« 
Orthographie forscht, — vorausgesetzt, dass man darunter die 
von den Verfassern befolgte Originalschreibweise versteht. Man 
kommt da höchstens auf Vermutungen inbezug auf einen ein- 
zelnen Autor; »das« Neue Testament kann wirklich nicht 
Objekt der Forschung sein. 1 Ich möchte hierbei betonen, dass 
ich mich — bei allem sonstigen Widerspruche — in diesem 
Punkte in erfreulicher Übereinstimmung mit Cremer befinde, 
der sich dagegen ausgesprochen hat, dass man etwa dem Lukas, 
dem Paulus und dem Verfasser des Hebräerbriefes ohne weiteres 
die gleiche Orthographie aufdränge. 2 Das nächste Ziel der 
Untersuchung muss etwa dies sein, festzustellen, welche Schrei- 
bungen in der Kaiserzeit in Kleinasien , Ägypten etc. möglich 
w T aren. Dabei ist natürlich von offenbaren Schreibfehlern ab- 
zusehen. In dieser Hinsicht sollen die folgenden Beobachtungen 
Material abgeben. 

L Vokalwandel. 

a) Die Femininendung -ta für -ela* Dass 2 Gor. 10* 
ct gar tag (= <st qcct * iaq) und nicht atQccTiag gemeint ist, 
sollte nicht länger bestritten werden. Es ist eigentlich überflüssig, 
Belege dafür zu sammeln, dass atqaxsia auch atQaxta geschrieben 

■ Vergl. schon Bibelstudien 76. Gute Bemerkungen macht W. Schmid 
GGA 1895, 36 f. 

9 "XIII (Vorwort zur 4. Auflage). 

' Wik im- Schmiedel § 5, 13 c (S. 44), Blabs, Gr. S. 9. 
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werden konnte. Immerhin soll die Schreibweise der Faijümer Pa- 
pyri notiert werden. Feldzüge werden hier öfter erwähnt, da es 
sich in den Urkunden nicht selten um die Angelegenheiten von 
Soldaten oder Veteranen handelt, aigareia schreiben PER h 
(83,84 n. Chr.), BU 140 11.2s (ca. 100 n. Chr.), 581 4. 16 (133 
n. Chr.), 256 15 (Zeit des Antoninus Pius), I8O1& (172 n. Chr.), 
592 16 (2. Jahrh. n. Chr.). 625 u (2 /3. Jahrh. n. Chr.) ; oigaxia 
schreiben 195 n (161 n. Chr.), 448 [ 161] u (2. Hälfte des 
2. Jahrh. n. Chr.), 614ao (217 n. Chr.). Auch 613 28 (Zeit des 
Antoninus Pius), wo Viereck OTQatiatc hat, würde ich argaximg 
accentuieren. 

b) Wechsel von a und f. Von iyyQctQ ev a> (Matth. 
Ö4i, Marc. 15ai n*B*) für dyyaQtvw 1 sagt Tischendorf zur 
letzteren Stelle, »quam fonnam in usu fuisse haud incredibile 
est, hinc nec aliena a textu*. Ein Papyrus des 4. Jahrhunderts 
zeigt ebenfalls die Schreibung mit * im* Substantivum : BU 
21 III 16 (Provenienz unsicher, 340 n. Chr.) hyctQiag. 

Je X pect Ca 2 Tim. 4ioG u. a. (Jfg/uaTt'a A) für JaX- 
(jtcru'a* soll nach Winer- Schmiedel § 5,20 c (S. 50) »wahr- 
scheinlich alexandrinisch , vielleicht aber auch ursprünglich« 
sein. BU 93 t (Faijüm, 2..3. Jahrh. n. Chr.) bietet t- in 
ätX/Ltarixij, PER XXI i6 (Faijüm, 230 n. Chr.) dagegen schreibt 
duX(.iaxixr' r Eine »alexandrinische« Schreibung dürfte kaum 
festzulegen sein. 

c) Die Kontraktion von tet = i% in langes 1* findet 
sich in den (neutestamentlichen) Fällen ta^elov und netv 
auch in den Papyri. TafiuXov las ich nur einmal BU 106 s 
(Faijüm, 199 n. Chr.), sonst immer 4 jafxtiov. PER Iis. so (83/84 
n. Chr.), BU 75 llia (2. Jahrh. n. Chr.). 15 Iii« (197 n. Chr.?), 
156e (201 n. Chr.), 7 Is (247 n. Chr.), 8 llao (248 n. Chr.), 96s 
(2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr.). mir steht BU 3411t. 17.22.88, 

1 Win er- Schmiedel § 5, 20 c (S. 50). Blas«, Gr. S. 21. 
* >Auch im Lat. kommt Deltn. neben Dalm. vor« (Blaus, Gr. S. 21). 
P. Jükoks verweist mich noch auf den Exkurs CIL III 1 p. 280. 

3 Wlnkh-Schmikdkl § 5,23 b (S. 53 f.). Blass, Gr. S. 23. 

4 Alle citierten Papyri sind aus dem Faijüm. 
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lila, IVs.io (Ort und Zeit?), ntv ebenda IV u 1 und noch BU 
551c (Faijüm, arabische Zeit). 

2. Eonsonantenwandel. 

a) Verdoppelung. Das Winer - Schmiedel § 5,26 c 
(S. 56 f.) gegebene Material zu aggaßcov ist zu vermehren: 
.ctQQaßuv fand ich nur BU 240e (Faijüm, 167/168 n. Chr.) 2 , 
dgaßcov dagegen BU 446 [= 80] s. n. is (Zeit des Marc Aurel, 
ziemlich gut geschriebener Kontrakt), (Zeile ae derselben Ur- 
kunde, in der eigenhändigen mangelhaften Unterschrift des 
einen Kontrahenten, steht sogar dXaßwv), 601 n (Faijüm, 2.Jahrh. 
n. Chr., schlecht geschriebener Privatbrief), PER XIX». ie.21. 84 
(Faijüm , 330 n. Chr. , gut geschriebene Prozessurkunde). Die 
durch ihre generelle Bestimmtheit ohnehin verdächtige Behaup- 
tung von Westcott und Hort, agaßoör sei bloss »abendlän- 
dische« Lesart, wird nicht zu halten sein. Ich möchte übrigens 
auch zu Winer-Schmiedel's Behauptung, die Schreibung ccqqcc- 
ßoöv sei durch den hebräischen Ursprung des Wortes »gesichert« 8 , 
ein methodologisches Fragezeichen machen. Gesichert wäre sie 
nur dann , wenn bei allen denen , die das Wort gebrauchten, 
ein korrektes etymologisches Urteil vorausgesetzt werden müsste. 4 



1 Der Herausgeber dieser Urkunde F. Krebs bemerkt S. 46 unrichtig: 
»7ieif = 7iiyetf*. Auf die Papyri hat hierzu und zu anderen Einzelheiten 
bereits W. Schmid GGA 1895, 26—47 aufmerksam gemacht. 

* Auch Blass, Gr. S. 11 verweist auf diese Stelle. 

• Ähnlich sagt Blass, Gr. S. 11, die Verdoppelung sei im Semitischen 
»begründet«. 

4 Bei Eigennamen wird die Sache noch klarer. »Gesichert« ist, von 
etymologischen Erwägungen aus, z. B. zweifellos 'Aqe&ut; als Name der 
nabatäischen Könige ; die Inschriften und sonstigen alten Zeugen dagegen 
bieten meines Wissens alle A^drag , und so kann es nicht den geringsten 
Bedenken unterliegen, 2 Cor. 11 »» 'Agfra für »gesichert« zu halten. Höchst- 
wahrscheinlich ist (nach der schönen Vermutung von Schürkr, Gesch. d. 
jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I, Leipzig 1890, 619) für diese 
Schreibung das Bestreben massgebend gewesen , den barbarischen Namen 
durch Angleichung an agetr) zu hellenisieren. — Bei 'Itoäyrjs stellt sich 
übrigens auch Blass, Gr. S. 11 auf diesen Standpunkt. 
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Aber wir können nicht sagen, durch welche Erwägungen sie 
sich in orthographischen Dingen leiten Hessen. Dass die Schrei- 
bung agaßcor recht verbreitet gewesen ist, kann nicht mehr 
bezweifelt werden. Wer weiss, ob nicht dieser oder jener das 
ungriechische Wort z. ß. mit den Arabern 1 zusammengebracht 
hat? Eine solche volkstümliche Tradition kann im einzelnen 
Falle leicht einmal die vom Standpunkte unserer Erkenntnis 
aus angestellten etymologischen Erwägungen hinfällig machen * 
und uns veranlassen, eine etymologisch »falsche« Schreibung 
für »gesichert« zu halten. 

yävvrjfia und yävrjfAa. Die Schreibung mit einem ein- 
zigen v und demgernäss die Ableitung von yivea&ai war schon 
durch die Ptolemäerpapyri gesichert. 2 Sie wird bestätigt durch 
folgende Faijümer Papyrusstellen aus den vier ersten christ- 
lichen Jahrhunderten , wo es sich überall um Feldfrüchte 
handelt- 1 : Bü 197is (17 n. Chr.), 171a (156 n. Chr.), 49s (179 
n. Chr.), 188» (186 n.Chr.), 81t (189 n. Chr.), 67s (199 n. Chr.), 
61 Is (200 n. Chr.), 529c und 336: (216 n. Chr.), 64s (217 
n. Chr.), 8 las (Mitte des 3. Jahrh. n. Chr.), 411 e (314 n. Chr.), 
vergl. auch yfrr.fjiaToygaiftTv BU 282 ib (nach 175 n. Chr.). 

Bei den bis auf v{r) gleichlautenden Formen von yewttu 
und yivofim ist ein Schwanken der Orthographie öfter bemerkt 
worden*; so steht ytrr^ävta von yerrdut zweifellos auch in den 
Papyri: BU 110i4 (Faijüm, 138 139 n. Chr.) und 28i* (Faijüm, 
183 n. Chr.). Beide Urkunden sind amtliche Geburtsanzeigen. 
Dreimal dagegen steht in Bd. I der Berliner Papyri das »korrekte« 
ytvvrfttls. Für die Unsicherheit der Orthographie 6 charakte- 
ristisch ist BU 111 (Faijüm, 138/139 n. Chr.), wo Zeile ai 
imysvWjGewg, a* emyevrjaeoog steht. 



1 Vergleiche oben aXaßoip für aqafkav mit dem bekannten «XaßaQxns 
ftir aQaßäQxnt- 

* Bibelstudien 105 f., vergl. Blass, Gr. S. 11. 

* Die Schreibung mit vv ist mir in den Papyri niemals begegnet. 
' WnrBB-ScHioKDKL § 5, 26 a (S. 5G). 

* Das orthographische Problem ist später zu einem dogmengeschicht- 
lichen Streitpunkte geworden, vergl. A. Hasnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte II*, Freiburg i. B. und Leipzig 1894, 191 f. 
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b) Konsonantenwechsel. 2yv qvcc, Zpv gva. 1 Perg. 
203s.ii.i7 (vorchristlich) Ifivgva, IMAe 148 1 (Rhodos, Zeit?) 
2fivQraTog y 468 (Rhodos, Zeit?) 2fxvgraTog. Dagegen Perg. 1274 
(2. Jahrh. v. Chr., vergl. Frankel S. 432) ZfAVQratog, BU In 
(Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) fxvgov xal ^fivg%r}g. s 

anvgi'g, <r<pvQi'g. Die Ptolemäerpapyri haben beide 
Schreibungen 8 ; in den späteren Papyri aus dem Faijüm fand 
ich zweimal das Deminutivum und zwar mit vulgärer Aspiration : 
ayvQidiov PER XLVIIe (2./3. Jahrh. n. Chr.) und (vulgär ver- 
kürzt) 4 ayvgfriv ™ BU 2478.4.e. (2./3. Jahrh. n. Chr.). 



1 Vergl. WiMKB-ScHMntDKL § 5,27d (S. , r >9), Blas», Gr. S. 10. 
■ Vergl. auch BIT 69 e (Faijüm, 120 n. Chr.) vouityatoi. 

* Bibelstudien 157. 

* Inschriftliche Beispiele dieser Verkürzung bietet Frankel S. 341. 



II. 

Zar FormeD lehre. 

Die neutestamentlichen Belege sind auch hier nur in den 
seltensten Fällen beigefügt, da sie an den citierten Stellen der 
Grammatiken leicht gefunden werden können. 

1. Deklination. 

a) anetgac ist mir in den Papyri nicht aufgefallen; sie 
scheinen immer (fnetgrjg 1 zuschreiben: BU 73 2 (Faijüm, 135 
n. Chr.), 136 22 (Faijüm, 135 n. Chr.), 142 io (159 n. Chr.), 447 
[=26]. 2 (Faijüm, 175 n. Chr.), 241 * (Faijüm, 177 n. Chr.). 
Auch das von Frankel S. 235 beigebrachte inschriftliche Ma- 
terial zu cntiQa für Thiasos aus Italien und Kleinasien zeigt 
im Genetiv und Dativ r h 

b) Der Genetiv r jf n'covg* steht PER Xlle (93 n. Chr.), 
BU 32811*2 (138/139 n. Chr.), PER CXCVIIIit u.a. (139 n. Chr.), 
BU 78n (14S/149 n. Chr.), 223 er. (210 211 n. Chr.), PER 
CLXXVIia (225 n. Chr.); sämtliche Papyri sind aus dem 
Faijüm. Eine wegen des Genetivs tov fmiaov bei LXX a be- 
merkenswerte Form steht BU 183 41 (Faijüm, 85 n.Chr.) ^(iiaov 
ft^gog. Es kann dies ein Schreibfehler sein, (Zeile 21 schreibt 
korrekt r^iaoi [01 = v\ /utpoc,) aber wahrscheinlicher ist, 
dass eine in Ägypten gebräuchliche vulgäre Bildung fjptffog 
auch hier vorliegt. 

1 Wineb- Schmiedel § 8,1 (S. 80 f.); Blass, Gr. S. 25 bietet andere 
Belege aus den Papyri. 

4 Winkr -Schmiedel § 9, 6 (S. 87), Blass, Gr. S. 27. 

* Wineh- Schmiedel §9,6 (S. 87) Anra. 4. Hier wird dazu bereit« 
der Papyrus Noiken XVIII 2,230 (154 n. Chr.) citiert. 
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c) cfro. 1 Beachtenswert in den Faijümer Papyri sind 
folgende Formen 2 : öva> BU 208 a «158/159 n. Chr.), dvm> BU 
28225 (nach 175 n. Chr.), <Jt'«r BU 256s (Zeit des Antoninus 
Pius), Svai BU 197s (17 n. Chr.), PER GGXLIIio (40 n.Chr.), 
Iv (83/84 n. Chr.), BU 538 e (100 n. Chr.), 86 e (155 n. Chr.), 
166 7 (157 n. Chr.), 282io (nach 175 n. Chr.), 3261h (189 n. 
Chr.), 303 19 (586 n. Chr.). 

2. Eigennamen. 

Abraham ist gräcisiert "Aßgapog (wie bei Josephus) BU 
585 Iis (Faijüm, nach 212 n. Chr.) IIaaß<2g 'Aßgapov, dagegen 
in Faijümer Urkunden aus christlicher Zeit UßgadfAtog 395 7 
(599:600 n. Chr.), 401 is (618 n. Chr.), 367 b u. 0. (arabische Zeit) 
und nicht gräcisiert ^Aßqaä^i 103 Verso 1 (6./7. Jahrh. n. Chr.). 

'AxvXac. Als Genetiv gibt Clavis* 16 fürs N. T. ohne 
weiteres 'AxvXov an, obwohl ein Genetiv hier nicht vorkommt. Die 
Faijümer Papyri bieten sowohl 'AxvXov BU484e (201/202 n. Chr.), 
wie 'AxvXa 71 21 (189 n. Chr.). — Der Name des in der zuletzt 
genannten Urkunde vorkommenden Veteranen G. Longinus 
Aquila wird 326 Iii» (Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) 'AxvXag und 
in einem dabei citierten Fragment eines Duplikates derselben 
Urkunde UxvXXag geschrieben; diese Verdoppelung des X ist 
auch neutestamentlichen Handschriften nicht fremd. 8 

'Avx ina\%Qo\g. Nicht ganz ohne Interesse ist, dass der 
Apoc. Joh. 2 13 von einem Pergamener vorkommende Name sich 
noch im Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. in Pergamon findet: 
Perg. 524a (nicht älter als die Zeit des Caracalla ? | \^Ä\vxmdxQov. 

Bct Qvaß äg. Bibelstudien 178 habe ich die Vermutung 
ausgesprochen, dass der Name Barnabas* durch Gräcisierung 



1 W^in kr- Schmiedel §9,11 (S. 90). 

* Für Vollständigkeit kann ich nicht garantieren; ich habe erst 
spät auf diesen Punkt geachtet. Insbesondere habe ich keinen Überblick 
über den Gebrauch der gewöhnlichen Formen in den Papyri. 

* Vergl. Tischendorf zu Rom. 16« und Act. Ap. 18 a. 

4 Vergl. jetzt A. Meyer, Jesu Muttersprache, Freiburg i. H. und Leipzig 
1896, 47 f. un<TE. Nestle, Fhilologica Sacra, Berlin 1896, 19 f. 
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des semitischen Bagveßovg 1 oder BctQvaßovg entstanden sei, 
die durch Abwandlung der semitischen Endung -ovg in -dg 
leicht vollzogen werden konnte. 2 Bei der Gräcisierung semi- 
tischer Eigennamen ist die Endung -dg überhaupt sehr beliebt 
gewesen; biblische Beispiele liegen zahlreich vor. Hier sei ein 
entlegenerer, auch an sich beachtenswerter Fall notiert. Die 
wahrscheinlich älteste der zu Pergamon gefundenen Inschriften 
ist die nach dem Schriftcharakter ins 4. Jahrh. v. Chr. zu 
setzende Weihinschrift Perg. 1 nagragag 'A&rjvafyi. »Der 
griechischen Weihinschrift gehen zwei Zeilen voran, deren 
Schrift ich nicht zu bestimmen vermag ; doch kann kein Zweifel 
sein, dass sie die Weihung in der Sprache des Dedikanten ent- 
halten, der durch seinen Namen als Barbar gekennzeichnet ist. 
Die fremde Schrift läuft von rechts nach links, da in dieser 
Richtung sich als der Anfang der zweiten Zeile unschwer der 
Name des Weihenden mit B geschriebenem Anlaut erkennen 
lässt« (Frankel S. 1 zu der Stelle). Nicht erwähnt ist hier, was 
jedenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte, dass die »fremde« 
Schrift wenigstens am (rechts stehenden) Anfang der zweiten 
Zeile deutlich griechische Spiegelschrift ist; auch sonst finden 
sich in dem verstümmelten Texte zweifellos griechische Buch- 
staben. Man kann in den beiden ersten Zeilen den semitischen (?) 
Text der Weihung in griechischer Spiegelschrift vermuten. 
Der Steinmetz, der nach Frankel vielleicht mit dem Weihenden 

1 Der von mir gegebene inschriftliche Beleg für diesen Namen stammt 
aus dem 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. P. Jemskn macht mich auf eine 
weit ältere Stelle aufmerksam. Schon die aramäische Inschrift von Pal- 
myra Nr. 78 vom Jahre 114 n. Chr. (bei M. de Vogüe, Syrie centrale, 
Inscriptions semitiques . . ., Paris 1868, p. 53) nennt einen Barnebo 

» Bi^bs, ThLZ XX (1895) 488 hält diese Vermutung für völlig unmöglich. 
Nach A. Hilgknfeld, Berl. Philol. Wochenschr. 1896, 650 verdient sie 
Beachtung, aber auch Prüfung. Ich halte, zumal Blass seine Gegen- 
gründe nicht genannt hat, an meiner Hypothese einstweilen in aller Ruhe 
fest. Von zwei namhaften Semitisten weiss ich privatim, dass sie ihr 
zustimmen. — Aus 'dem Genetiv Bugya CIG 4477 (Larissa in Syrien, 
ca. 200 n. Chr.) "darf >ohl ein Nominativ Betrüg geschlossen werden. 
Ich wage nicht zu entscheiden, ob dies eine Koseform von BaQvaßag sein 
kann (vergl. Hewrici, Mbykk V 8 [1896] 525). 
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identisch ist, hätte dann den semitischen (?) Text vor sich 
gehabt, Buchstaben für Buchstaben griechisch umgeschrieben 
und wäre dabei auf den originellen Gedanken gekommen, die 
in semitischer Reihenfolge stehenden Buchstaben einzeln zu 
verkehren. Doch ich kann mich hierin gründlich tauschen. 
Sicher aber ist , dass der griechische Name Jlagtagag in dem 
»fremden« Texte mit zweifacher Abweichung Bagxaga lautet. 
Der auf Bagxaga folgende Buchstabe kann kein Sigma sein; 
die nicht griechische Form lautet Bagiaga, nach allen Ana- 
logieen ein mit ia Sohn gebildeter Personenname. Über die 
Bedeutung des zweiten Bestandteils -xaga wage ich nicht, etwas 
zu behaupten 1 ; der Name ist mir sonst noch nicht begegnet. 
Durch Anfügung eines g ist der Name gräcisiert, Bagxagäg 
oder, wie der Steinmetz will, nagxagäg* 

Jogxdg. Die Belege 8 zu Act. Ap. 9s«.s9 erweitern sich 
durch IMAe 569 (Rhodos, Zeit?). 

7 o-orx. Die in n und den beiden D fast durchgängig ge- 
brauchte, in altlateinischen Übersetzungen oft vorauszusetzende 
Schreibung 'laax (für y laaax), die wohl auch der Gräcisierung 
des Josephus "Iaaxog zugrunde liegt, findet sich PER XLIV9 
(Faijüm, 3./4. Jahrh. n. Chr.), wo ein Atigrjkog *lcax vorkommt, 
dann öfter in Faijümer Urkunden aus christlicher Zeit: BU 
305 s (556 n. Chr.), 303 7 (586 n. Chr.), 47 e und 173 s (6./7. Jahrh. 
n. Chr.). 

3. Verbnm. 

a) Augment, tjvoiy t; v 4 (Marc. 7s6, Act. Ap. 12 10, Apoc. 
Joh. Uit, 15 6 ): BU 326 II 10 (Faijüm, 194 n. Chr.) 171171? |>= 0 i], 
von einem Testament. 6 

* Aram. Vir? Also Sohn des Ihlastes? Oder Sohn des Therach 
(LXX und ®«qa , aber als Ortsname mit z für n Num. 33 n f. 
y«£rt#)?? — Der Beachtung der Semitisten sei auch der als Genetiv 
stehende männliche Name BaqyvXttota der nicht datierten Inschrift von 
Rhodos IMAe 114. empfohlen. 

1 Sonatige Fälle eines n für D sind mir nicht bekannt. Die Ac- 
centuierung -«? ist der von Frankel gewählten IlaQTaQas wohl vorzuziehen. 
' Vergl. Wendt, Metok III 6 ' 5 (1£88) 235. 

* WlNER-ScHMIBDKL § 12, 7 (S. 103). 

6 Zur Lesung siehe Nachtrag S. 359. 

2 
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b) Konjugation. xä%sv%a l ist Hebr. 8e nicht übel 
bezeugt; vgl. BU 332 e (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) imxstev- 
%ovag y vom Herausgeber unnötig in innstvxöxag verändert. 

ij^ft 2 (Luc. 1384, 2 Pe. 2 B , Act. Ap. 14 87 D): BU 607is 
(Faijüm, 163 n. Chr.) mffcav, 

Sieixpa* (Act. Ap. 6a, Luc. 5n D, Marc. 12ii>n, überall 
im Kompositum xaUleixpa) steht auch in folgenden Faijümer 
Papyri: BU 183 1» (85 n. Chr.) xaxaXetiftr] , 176 io (Zeit des 
Hadrian) xaxaAeTifjcu, 867.13 (155 n. Chr.) xaxaXeiifjr)*, 467 a 
(ohne Ortsangabe, ca. 177 n. Chr.) xaxaXsi'tpag, 164 13 (2.,<3. 
Jahrh. n. Chr.) xaxaXetyat. Auch bei den von Blass ange- 
führten Stellen Clem. 2 Cor. 5i, 10 1 und Herrn. Sim. 8,3s 
steht dasselbe Kompositum, ebenso LXX 1 Chron. 28 » und CIG 
4137 » r (Montalub in Galatien, Zeit?); 4063er. (Ancyra, Zeit?) 
steht h'xataXixpe. Möglich, dass der Gebrauch der Form sich 
auf das Kompositum beschränkt 

rjgndyrjv 6 (2 Cor. 12a.*) findet sich auch in dem Frag- 
ment eines auf den jüdischen Krieg Trajans bezüglichen Schrift- 
stückes 6 BU 341 12 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.). Dort steht nach 
der verbesserten Lesung auf S. 359 des Bd. I fjQndyrjoav. 

Die Ausstattung des 2. Aorist mit Endungen 
des 1. Aorist 7 ist in den Papyri natürlich sehr häufig. Ich 
notiere zu 

iyevdtitjv. PER Iae (Faijüm, 83/84 n. Chr.) ysväfierog 
neben mehrfachem yevopevog, BU 464? (132/133 n. Chr.) yera- 
fxtva neben Zeile 10 ye vo/^it}[v] , 300 11 (Faijüm, 148 n. Chr.) 
nagayevafievog, 301 < (Faijüm, 157 n. Chr.) yevafis'vov, 115 II 25 
(Faijüm, 189 n.Chr.) yevafisroig, 4905 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
yevafiävr], 531 II 17 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) na[Q]ay€vdfi£Vog, 

1 Wihbb-Schmibdbl § 13, 2 Anm. 2 (S. 104), Blass, Gr. S. 57. 

* Wmbb- Schmiedel § 13, 10 (S. 109), Blass, Gr. S. 42. 

• Winke-Schmiedel § 13, 10 (S. 109), Blass, Gr. S. 43. 

4 Der Herausgeber P. Vibbeck bemerkt dazu unnötiger Weise: »1. 
xaiaXinrj*. 

» Wihbb-Schmibdkl § 13, 10 (S. 110), Blass, Gr. S. 43. 
4 Vergl. Bibelstudien 62 f. 

■ W in eb- Schmiedel § 13, 13 (S. 111 f.), Blass, Gr. S. 44 f. 



Digitized by Google 



19 



21 II 2 (340 n. Chr.) yem^iw, 3 u (Faijüm, 605 n. Chr.) ysva- 
fMävav. 

rjX&a: BU 530n (1. Jahrh. n. Chr.) rjX&ag, 72e (191 n. 
Chr.) inyX&av, 515 is (193 n. Chr.) ürt[i]<rijX&av , 146» (2./3. 
Jahrh. n. Chr.) enrjX&ar , 103 1 (6./7. Jahrh. n. Chr.) rjAvtev, 
sämtliche Papyri stammen aus dem Faijüm. 

la%a (Act. Ap. 7 67 Ö awscxav): BU 451s (1./2. Jahrh. 
n. Chr.) ia%af.i6v. 

iXaßa: BU 56221 (Faijüm, Anf. des 2. Jahrh. n. Chr.) 
eSeXaßa, 423« (2. Jahrh. n. Chr.) Uaßa, 261 is und 449s (beide 
Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) ZXaßa. 

Die Ausdehnung der Endungen -a, -ag auf das 
Imperfekt 1 zeigt sich BU 595» (Faijüm, 70—80 n. Chr.) 
ttsyag, 515s (Faijüm, 193 n. Chr.) myetXapev, 157a (Faijüm, 
2./3. Jahrh. n. Chr.) ißdatafcv. Auch 44s (Faijüm, 102 n. Chr.) 
oqiXats dürfte hierhergehören; das Augment fehlt 8 wie BU 
281 is (Faijüm, Zeit des Trajan) o<f[i~\Xev und 340n (Faijüm, 
148/149 n. Chr.) öyiXev. 

Die Endung -oav für -v in der 3. Pluralis 8 ist 
bezeugt BU 36» (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) iwqX&oaav und 
(bei einem kontrahierten Vernum) 251 a (Faijüm, 81 n. Chr.) 
ngoey[a(x]ov0av, ebenso in der von derselben Hand geschrie- 
benen Urkunde 183« (Faijüm, 85 n. Chr.) tiqob ya/nov<fav 4 ; in 
den beiden letzten Fällen handelt es sich um die in Heirats- 
kontrakten wohl formelhafte Wendung xa&dig xal nQosyafxovccev. 

Die Endung -av für -aai in der 3. Pluralis des 
Perfekt 5 kommt vor BU 597 1» (Faijüm, 75 n.Chr.) yäyovav 
(Rom. 16 7 n AB, Apoc. Jon. 2Un c A) und 328 le (Faijüm, 
138/139 n. Chr.) fi£TemyeyQa<pav. 6 



1 Winkr-Schmikdel § 1 3, 13 (S. 112), Blass, Gr. S. 45. 

* Wohl Assimilation an oqx-Xov. 

« Winer-Schmiedel § 13,14 (S. 112 f.), Blass, Gr. S. 45 f. 

4 Die Herausgeber accentuieren 7tQoey« t uovoav. 

e Winrr- Schmiedel § 13, 15 (S. 113), Blass, Gr. S. 45. 

• Umgekehrt -uoi für ■<*» BU 275. (Fayüm, 215 n. Chr.) finita*. 

2* 
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Die Endung für -ag in der 2. Singularis des 
Perfekt und des Aorist 1 finden wir in bemerkenswerter 
Häufung in dem schlecht geschriebenen Privatbriefe BU 261 
(Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.V): ZeHe u Mim«, " fm* 
(= ^xfs), 98 «rV otisg, MC fypa^fc; letztere Form kommt 
auch in dem Privatbriefe 38 u (Faijüm, t. Jahrh. n. Chr.) vor. 

3ida>fAi* Die Papyri bieten für Sidta (<fid(3?) statt 
cWü>/4* eine Anzahl Belege, sämtlich aus dem Faijüm. BU 
261 ii (2./3. Jahrh. n. Chr.?, schlecht geschrieben) Isteht oviiv 
M Mm (StSw?) 9 , 072i (201202 n. Chr.) im3ii»\ 38» (1- 
Jahrh. n. Chr.) «TAT. als 3. Sing. Präs. {= di<Sn). - Auf M* 
{=6 i 66a>) weisen 86.« (155 n. Chr.) diJofrvog und schon 44 1» 
(102 n. Chr.) diMoDm* neben Zeile u Site**«. 

c/*i»jftl Nach Wüver-Sch.wkuk^ § 14 Ann,. II (S. 121) 
u • i, .„mveiMhafte Ableitungen von einem Verbum 

scheinen sich i i ed geschriebene Papyrus BU 326 

nicht ai finden- " *\ , • , i 

... j S «, IK Gbr.) bietet jedoch nagaxaTUTiOopai. — 

h % a^O-««**) weist nin 1311 350,8 ( Fai i"m, Zeit des 

jLjgjij tVr«*#^<w<r«, was hier aber vielleicht auch nur eupho- 
nisch bedingt ist; es steht in folgendem Zusammenhang: evoi- 

* Wineh-Schmiedei- § 13, 16 (S. 113 f.), Blass, Gr. S. 46. 

* Wwkb-Schmikdkl § 14, lltf. (S. 121 f.) , Blass , Gr. S. 48 f. Nicht 
berücksichtigt ist von beiden 1 Cor. 7s A nnodtderut. 

* Zeile ti steht freilich ftr t didi ovrij (vergl. Nachtrag S. 358). Der 
Herausgeber F. Krebs accentuiert didi und erklärt: »1. didei = didwoi*. 
Das halte ich für unmöglich : didi (= didet) wird ein nach li&ei gebildeter 
Imperativ von didtafit sein. Ähnlich BU 602« (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 
ideidt (= ididti) nach Analogie von izid-ei. Sonstige Angleichungen an 
die Formation von xid-r^t aus den Faijümer Papyri sind 360 * (108/109 
n. Chr.) der Imperativ naqädexe und 159 1 (216 n. Chr.) Hedexo , letztere 
Form schon PER CCXX1I i. (2. Jahrh. n. Chr.). 

* inididto könnte auch Abkürzung von imdidoo/xi sein, zumal ee in 
einer geläufigen Formel steht. Der Herausgeber U. Wiujkex schreibt des- 
halb inididu}(fjLt). 

* Apokope der Präposition wie BU 86 1 (Faijüm, 155 n.Chr.) xaleityß 
neben Zeile n desselben Papyru9 x«r«Ä£t'i/>ij (nicht nadiöcw BU 39 ■•, 
welches nach genauerer Lesung S. 354 in (tnoduum korrigiert ist) ; vergl. 
WiNKH-SciiMiKDKL § 5, 22c Anm. 47 (R. 53). 



21 



xodofiovaa xai intaxtvd£ov<fa xul noXovöa™ xai vnotitiovtia 
xai irägotg /Atzcufidovtfa. 

Svvofiai 1 ist in den Faijümer Urkunden öfter bezeugt : 
BU 24ßio (2./3. Jahrh. n. Chr.), 388 Iis (2./3. Jahrh. n. Chr.), 
1595 (216 n. Chr.) Svvopsvog, ebenso 614ao (217 n. Chr.). 
348 s (156 n. Chr.) steht (6g äv 6vvot y was jedenfalls 3. Singu- 
laris sein soll ; das würde auf ein dvvm schliessen lassen.* 



1 Winkk-Schmikdkl § 14, 17 (S. 123), Blas», Gr. S. 48. 

* Der betr. Satz (aus einem Privatbriefe) ist mir nicht ganz klar, 
doch halte ich es für aufgeschlossen , dass die Form von dem bekannten 
dvy<o abzuleiten wäre. Auch F. Krrbs stellt im Index dvvot zu dvvafiat. 



III. 



Zum Lexikon und zur Syntax. 

1. Angebliche Hebraismen. 

dvaOTQt'yofiai und dva(ftgo(ftj. 

Für die nicht als Hebraismus zu erklärende ethische Be- 
deutung des Verbums \ auf die ich Bibelstudien 83 aufmerksam 
gemacht habe, bietet der inzwischen erschienene zweite Band 
der Inschriften von Pergamon noch eine ganze Anzahl von 
Belegen, sämtlich aus der römischen Zeit (nach 133 v. Chr.). 
Abgesehen von Perg. 252 89, wo das Wort nur durch eine 
starke Ergänzung gewonnen wird, verweise ich auf 459 6 xaXmg 
xal ivdogoog dvaGTgayrjvat (vergl. Hebr. 13 18 xaXcoc drafftge- 
<pe<s&ai, Jac. 3 18, 1 Pe. 2 12 xaXrj draCTgoyrj), 4704 [«» nda]tv 
di'€<f[T(>a[A]fidvov d^twg [zrjg noXswg] und 496 ß ff- \a]va<szg£- 
giofis'vrjv xaXtag xal evasßcög xal d&'tog %r t g noXetag (vergl. das 
paulinische negmareiv d£(<og c. gen.), auch 545 dva<rtga(päv[Ta]. 
Noch älter als alle diese Stellen dürfte sein IMAe 1033 7 f. (Kar- 
pathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) (piXoäoijwg dv€[a~\TQan[Tai]. Frankel 
S. 16 citiert noch GIG 1770 (Brief des Flaminin) ol ovx dno 
xov ßsXxtatov eico&dteg dva<rige<pe(fOai* 

Für dvaaiQoiprj im ethischen Sinne ist anzumerken IMAe 
1032« (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.). 



' Es ist charakteristisch, dass nicht Clavis', wohl aber Thateb diesen 
Gebrauch bei Xenophon (an. 2, 5, 14) und Polybius (1, 9, 7 ; 74, 13; 86, 5 
etc.) notiert. 

* P. Wkndland verweist Deutsche Litteraturzeitung 1895 8p. 902 noch 
auf Schkhkl's Index zu Epiktet und auf Viereck, Sermo graecus S. 75. 



eig. 

Der Bibelstudien 113 ff. besprochene, nicht als Hebraismus 
aufzufassende Gebrauch von eig zur Angabe des Zweckes bei 
Spenden, Kollekten, Ausgaben etc. ist auch durch die späteren 
Papyri zu erhärten. In der sehr umfangreichen Rechnung BU 
34 (Ort und Zeit unsicher) z. B. werden die einzelnen Ausgabe- 
posten überaus oft durch eig eingeführt. PER In (Faijüm, 
83/84 n. Chr.) ist rag eig tov Mägwva .... oixovopi'ag vom 
Herausgeber richtig übersetzt die Umschreibung für die Rechnung 
Marons, vergl. PER XVIII ia f. (Faijüm, 124 n. Chr.) eig aXkov 
Tird ygatpeiv StafHfjxrjv zu irgend eines anderen Gunsten ein 
Testament zu errichten. Abgesehen von den neutestament- 
lichen Stellen findet sich dieses eig übrigens auch sonst; der 
Gebrauch ist also kein Ägypticismus. So wird Perg. 554 (nach 
105 n. Chr.) in einer Liste von Gebern zu einer sakralen Kol- 
lekte der Zweck der Spenden mit f ig angegeben l , z. B. Zeile io 
eig zavQoßoXiov. Auch das abrupte eig der Spenderliste Perg. 
553 K (Zeit Trajans) dürfte hierher gehören. Ich habe auch 
in anderen Inschriften dieses eig gefunden. 

Cremer 8 415: »in der neutestamentl. Gräc. auch bitten. 
— eine offenbar durch Einfluss des hebr. Snuj erst ent- 
standene Verwendung des Wortes.« Dagegen konstatierte schon 
Winer -Lünemann S. 30 einige profane Stellen 2 , welche Clavis 8 
175 herübernimmt und vermehrt, freilich unter der gleich- 
zeitigen Behauptung »ex imüatione hebr. Snw, signißcatu ap. 
profanos rarissimo.* Bereits früher habe ich gegen die Ein- 
schränkung dieses vulgärgriechischen Gebrauchs auf die Bibel 
Widerspruch erhoben. 8 Die Faijümer Papyri ergeben neues 

1 Frankel S. 353. 

9 Winbk-Schmiedkl § 4, 2 a (S. 27) rechnet den Gebrauch zu den un- 
vollkommenen« Hebraißmen. Dieser Begriff wäre aus dem Winer besser 
zu tilgen. 

» Bibelstudien 45, unter Verweis auf die Belege von ü. vom Wilamo- 
witz-Mobllendorff bei Guii.. Schmidt , De Flavii Iosephi elocutione obaer- 
vationes crUicae, Fleck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 
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Material: ioonav bitten steht BU 50 9 (115 n. Chr.), 423 11 
(2. Jahrh. n. Chr.), 417 a f. (2./3. 'Jahrh. n. Chr.), 624 15 (Zeit des 
Diokletian). Dazu kommt die wahrscheinlich dem 2. Jahrh. 
n. Chr. angehörende Devotionstafel von Hadrumetum Zeile 31 
(Bibelstudien 30). 

xa&apds dno wog. 

■ 

Der Irrtum, diese Konstruktion (Act. Ap. 20 26 und an alt- 
testamentlichen Stellen) sei ein Hebraismus, ist durch Beispiele 
nicht nur aus spätgriechischen Schriftstellern, sondern auch 
schon durch Demosthcnes 5978 längst widerlegt. 1 Dass er 
trotzdem noch weiterwuchert, zeigt Clavis* 217 ; »ex hebr. add. 
dno Tivog , . . . . ap. nativos Graecos c. nudo gen.* Es kann 
deshalb nichts schaden, die ausserbiblischen Belege noch durch 
folgende Faijümer Papyrusstellen zu erweitern: BU 197 14 
(17 n. Chr.), 177i2 (46/47 n. Chr.), 112n (ca. 60 n. Chr.), 
184 26 (72 n. Chr.), PERIie (83/84 n. Chr.), BU 536e (Zeit des 
Domitian), 193i» (136 n. Chr.), 240*4 (167/168 n. Chr.), PER 
CCXX10 (1. oder 2. Jahrh. n. Chr.), BU 94ia (289 n. Chr.) An 
allen diesen Stellen, die sich auf einen Zeitraum von nahezu 
drei Jahrhunderten verteilen, handelt es sich um die Formel 
frei von einer Geldschuld. Dazu kommt ein noch älteres Bei- 
spiel in der Inschrift von Pergamon 255 7 ff. (frührömische Zeit) 
dno öi xutfov xat ix<fOQ[äq~\ . . . xa&aool laxwoctv. 

ovofia. 

1. Für Person steht das Wort Act. Ap. 1 16, Apoc. Joh. 
34, 11 18. Clavis* 312 erklärt diesen Gebrauch ex imitatione 
hebr. rhm?. Aber die Annahme eines Hebraismus ist über- 
flüssig; die Papyri bezeugen denselben Gebrauch, der ja auch 
an sich verständlich ist: BU 113 11 (143 n. Chr.), ixdatw 6v6- 
ftazt naqaiytivo^vtp) , 265 1 8 (Faijüm, 148 n. Chr.) [exdaxtp 

* Die Demosthenesstelle citiert bereits G. D. Kypke, Obsermtiones 
mcrae, Wratial. 1755 , II 109 , nach ihm z. ß. Wiwer (z. ß. * [1836] 183, 
'[1867] 185) und Blass, Gr. S. 104. Auf Kypke bin ich durch Wendt 
zu Act. Ap. 20 »• (Meter III*" [1888] 444) aufmerksam geworden. Auch 
Cbemeb 8 489 vertritt die richtige Ansicht. 
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6v6ft]avi 7iaQax[ei]tai \ 531 II s f. (Faijürn , 2. Jahrh. n. Chr.) 
xd neQiyeir6/jieva tie ivoixux ngog ixaaxov ovofia xc5v xgvycovxtov 
yga^rjxm^, 388 h« (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) xaßiXXai 
dV[o] iÄfV&fQUKXtwv xov aihov orofxaxog SiatpoQOiq X6 0V0, S 
(vergl. II 86 ntog [o]vv xov Evxai'gov di>[o] xaßiXXai iXsvÜegiag 
ev*[gQo[xov~\xai ;)• 

2. Zu meinen * Nachweisen für die Formel e lg xd 6'rofid 
xivog Bibelstudien 143 ff. kommt BU 256 r (Faijüm , Zeit des 
Antoninus Pius) xd vndg%ovx\ct\ tig ovofxn dvetv' ic was zum 
Namen | d. h. zum Vermögen] der zwei gehört ; hier steht die 
Formel ebenso wie in dem kleinasiatischen Ausdruck xxrjftax- 
(üvi t c eig xd xov -itsov bro/jia Bibelstudien 144. Synonym wird 
in den Papyri die Formel in droftaxog gebraucht BU 226 10 f. 
(Faijüm, 99 n. Chr.) ndvxm' xüv in' ovo^axog xf,g fiyxgog 
fiov . . . tig avxovg vnagxövxcov 2 ; ebenso dürfte BU 231 » (Faijüm, 
Zeit des Hadrian) zu ergänzen sein [in 6v6]futiog xt~g &vya- 
xqog <rov* 

3. Bibelstudien 145 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
dass es wohl nur ein Zufall sei, wenn die Wendung noietv xi 
iv x<5 dvQfiaxi xtrog bisher noch nicht aus einer ausserbiblischen 
Quelle bekannt geworden sei. Zwar nicht in der Konstruktion 
mit fr, aber in der sehr ähnlichen mit dem blossen Dativ ist 
sie mir inzwischen zu Gesicht gekommen. Der Treueid der 
Einwohner von Assos in Troas für den Kaiser Caligula (Ephe- 

1 Zu diesen beiden Stellen bemerkte mir Herr Professor Dr. Wilckbn 
in Breslau brieflieb, ovoua stehe hier für »den Inhaber des Namens, die 
Person«, aber man komme wohl auch hier mit der Übersetzung Namen 
aus. — Übersetzen würde ich auch an den neutestamentlichen Stellen 
mit Luther Name, um die Eigenart des Gebrauches nicht zu verwischen. 

* L. Mittkis übersetzt im Corpus Fapyrorum Raineri I 1, 270 Anm. 
diese Stelle alles Vermögen meiner Mutter ist in seinem Besitz. 

' Andel» 153 »1 (Faijüm, 152 n. Chr.) «noyodipao&ai iv rij rwv x«- 
pr^tnv ttnoyoatpfi . . . in' ovöfiatog avttoy. Hier handelt es sich um die 
Eintragung eines Kamels in die Liste unter den Namen seines neuen Be- 
sitzers. Immerhin, waa in ovö^.«ioq einer Person aufgeführt ist, das 
macht ihr Vermögen aus. Man sieht, wie auch in den obigen Formeln 
nicht von einer neuen Bedeutung dea Wortes die Rede sein kann, sondern 
nur von einer Verwertung seiner gehaltvollen Grundbedeutung. 
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meris epigraphica V [1884] p. 156, 37 n. Chr.) ist unterzeichnet 
von 5 ngeaßsvrai, nach deren namentlicher Aufzählung es 
zum Schlüsse heisst nirtvsg xai vueq rijg raiov KalactQog 2s- 
ßaarov reQ/Mxrixov awzrjQiag evgdpsvoi Jii KamzooXitp™ Z&v<fav 
r$ rijg nöXewg ovofiati. Hier haben wir wohl denselben Ge- 
brauch wie Jac. 5io A iXdlrjoav tm övofiari xvqiov\ und 
die Annahme von Cremer 8 712, »dass erst das Christentum 
den Gebr. des „im Namen etc." in die occidental. Sprachen 
eingeführt hat«, wird abzuweisen sein. 

2. Angeblich »judengriechische«, »biblische« resp. »neu- 
testamentliche« Wörter und Konstruktionen. 

Durch die folgenden Artikel dürfte es deutlich werden, dass 
das Nichtvorkommen mancher Wörter der Bibel in der ausser- 
biblischen Litteratur lediglich auf einen statistischen Zufall 
zurückzuführen ist. (In einigen Fällen handelt es sich übrigens 
nicht einmal um ein Nichtvorkommen, sondern lediglich um 
ein Nichtnotiertscin.) Mehrere hierhergehörige Wörter sind 
schon in den Bibelstudien angemerkt. Bei Blass, Grammatik 
des Neutest. Griechisch finde ich noch S. 69 <f.iXonQ<atevw aus 
einer Inschrift, S. 68 <pQeva7rdTT)g aus einem Papyrus nach- 
gewiesen. Die Zahl der »biblischen« resp. »neutestamentlichen« 
Worter wird gewiss noch viel mehr zusammenschmelzen, — 
unbeschadet der innersten Eigenart der biblischen Gedanken. 

dydnrj. 

In den Bibelstudien 80 hatte ich für dydnrj den Pariser 
Papyrus 49 (zwischen 164 und 158 v. Chr.) citiert, indem ich 
mich der Lesung des französischen Herausgebers von 1865 
anschloss. Blass hat darauf in seiner Recension 2 die Richtig- 
keit dieser Lesung bezweifelt und aufgrund des Facsimiles statt 
dydnijv vorgeschlagen tagax^v. Das Facsimile ist nicht auf 



1 Nicht so Marc. 9 t« A und Matth. 7.», wo der Dativ instrumen- 
tal steht. 

* ThLZ XX (1895) 488. 
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photographischem Wege hergestellt; mir schien dydnrjv 
mindestens nicht ausgeschlossen. Indessen Blass hat höchst- 
wahrscheinlich recht. Eine Nachprüfung der Stelle am Original 
hat, wie mir der Konservator der ägyptischen Altertümer des 
Louvre Herr Pierret mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, er- 
geben, *qu'on ne trouve, dans le papyrus N° 49, aucune trace 
du mot dydnyv, maü seulement ä la ligne 6 la vraisemblance 
oVune lecture Tagaxrjv*. Ich stehe deshalb nicht an, meinen 
Hinweis auf den Papyrus hiermit zurückzuziehen. 

Immerhin ist damit meine Bezweifelung des Wortes als 
eines specifisch »biblischen« nicht beseitigt, und auch die 
Vermutung, dass es in Ägypten gebraucht worden sei, ist zu 
begründen. Nur dass man nicht erst nach Paris zu gehen 
braucht, um das Wort zu suchen. Trotz v. Zezschwitz *, Glavis * 
und Cremer 8 steht es bei Philo, worauf meines Wissens nur 
Thayer in seinem Lexikon 4 aufmerksam gemacht hat. Quod 
Dens immut. § 14 (M. p. 283) heisst es : nag o /uo* doxhl xolq 
ngoetgij/nsroig drei x£<paXat'oig , rw ts »<o$ ar&g(ono$* xai tw 
»oity »ff ar&gunog 6 &e6g* 6 , heget dvo (fvwgrfvai dxoXov&a 
xai ovyyevfj, yoßov rs xai dydnrjv. Da haben wir dydnr h ohne 
dass sich die Vermutung begründen liesse, Philo habe das 
Wort den LXX entlehnt. Und mehr noch: steht hier 

bereits im religiös-ethischen Sinne; denn der Zusammenhang 
ergibt, dass es sich um die Liebe zu Gott handelt, die ihren 
Gegensatz hat in der Furcht vor Gott (vergl. im folgenden 
Satze Tj tiqoq t6 dyanav fj ngdg %6 (poßaTa&ai xov ovra). Die 
Analogie zu 1 Joh. 4ie liegt auf der Hand. 



1 Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 62: 
*Ay«nr\ als reiner Begriff fehlt, soweit die Nachweise der Lexika reichen, 
auch der nwq.« 

8 "3: »in Fhilone et Josepho legi non metnini* (nach Bbbtschneidbr). 

* 8 14: »dieses anscheinend von den LXX oder doch in ihrem Kreise 
gebildeten Wortes (Philo und Josephus kennen es nicht) . . . « 

4 Ich hatte dasselbe noch nicht zur Hand, als ich den Artikel der 
Bibelstudien ayant} schrieb. 

6 Die Stelle bezieht sich auf den scheinbaren Widerspruch zwischen 
LXX Deut, lti und Num. 23 1». 
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Der Vollständigkeit halber sei hier noch eine andere Stelle 
notiert, die freilich einen völlig sicheren Beitrag zur Entschei- 
dung unserer Frage nach der einen oder anderen Seite nicht 
gibt. Ein Scholion zu Thuc. 11 51,5 bietet zu dgerrjc die Glosse 
yikxv&QWTiiaq xal dydnrfi {ed. Poppo II 2 p. 92 oder A. Schoene 
[1874] p. 20926). Die Wertung dieser Glosse hängt für uns ab 
von der Beantwortung der Frage, ob der Glossator Christ war 
oder nicht. Aber eine sichere Antwort kann hierauf nicht 
gegeben werden. Über das Alter eines einzelnen Scholion 
bezw. eines sprachlichen Ausdrucks der Scholien kann man 
nach dem gegenwärtigen Stande der Scholienforschung nichts mit 
Bestimmtheit sagen. Immerhin haben nach Ansicht des Herrn 
Professors Dr. G. Wissowa in Halle a. S. , der mir in bereit- 
willigster Weise diese Auskunft erteilte, derartige nach der 
Interlinearerklärung schmeckende Glossen, welche die Erklärung 
nur durch Umformung des Ausdruckes geben, das Präjudiz 
jungen Ursprungs gegen sich. 

dxaxdyvutaioq. 

Seither nur 2 Macc. 4*7, Tit. 2 s und bei kirchlichen 
Schriftstellern nachgewiesen. Clavi& 14 begnügt sich mit der 
Feststellung dieses Thatbestandes , Cremer 8 245 isoliert das 
Wort: »nur in der bibl. u. kirchl. Gräc.« Bildung und Be- 
deutung sprechen jedoch für die Vermutung, dass mit einem 
statistischen Zufall zu rechnen ist. Thatsächlich steht das 
Wort in der Grabschrift CIG 1971b 5 (Thessalonike , 165 n. 
Chr.) von der Verstorbenen, ebenso in der poetischen Grab- 
schrift des Capitolinischen Museums zu Rom IGrSI 1 2139a 
(Zeit?) von dem Verstorbenen {dfiefimog, dxardyvuxrTog)^ 



1 Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae additis Gratis GaUiae 
Ilispaniae Britanniae Germaniae inscriptionibus consilio et aucioritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae edidit Georgivs Kaibbl, . . . Bero- 
Uni 1890. 

* Kaibbl, Epigrammata Graeca ex lapidibm conlecta, Berolini 1878, 
S. 295 f. behandelt die Inschrift unter Nr. 728 als christlich , ohne An- 
gabe von Gründen. 
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endlich auch in einer Pachturkunde, die zwar aus christlicher 
Zeit stammt, aber kaum als Denkmal der »kirchlichen* Gräcität 
im Sinne von Cremer gelten kann: BU 308s (Faijüm, byz. Zeit) 
e7Tarayxeg iniTtXäatafAfV td nQog tjjj' xaXXtfQyi'av itur dQovQ&v 
igya ndvta dxaiayvf6<rT[(og]. 1 



> > 

eav. 

1. Zu idv mit dem Indikativ 2 bemerkt A. Buttmann 8 : 
»Es ist zwar nicht zu läugnen, dass die Anzahl der betreffenden 
Beispiele unter der Masse der grammatisch regelrechten fast 
verschwinden, wie es auch Bedenken erregen könnte, dass fast 
keine einzige Stelle mit dem Indik. völlig sicher überliefert ist.« 
Mit Recht legt er jedoch an den Stellen, wo Indikativ und 
Konjunktiv überliefert sind, letzteren den Abschreibern zur Last. 
Absolut sichere Beispiele sind aus verhältnismässig früher Zeit 
nicht eben viele nachgewiesen. In den Papyri sind mir fol- 
gende aufgefallen: BU 300s (Faijüm, 148 n. Chr.) xäv 64ov 
r}i \ 4« is (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) sdr <J& fir] *V»?r 6 ; in 
beiden Fällen handelt es sich um ein eigentliches Präteritum. 6 
Ferner mit folgendem Indikativ des Präsens oder des Futurum 
Pariser Papyrus 18 (Kaiserzeit?) 7 in der Mitte idv fia%ovaiY 
H£t* eoov ot ddeXyoi aov, jenachdem man fidxovffiv oder fia- 
Xovaiv accentuiert 8 , BU 597« (Faijüm, 75 n. Chr.) xai sdr 



1 So ergänzt der Herausgeber Wilckkn; möglich wäre m. E. auch 
((xaxilyywcr [o i ] . 

8 Streng genommen gehört dieser Punkt nicht in unseren Abschnitt ; 
ich habe ihn hier behandelt, um den Artikel iüv nicht zu zerreissen. 

8 Grammatik des neuteatamentlichen Sprachgebrauchs, Berlin 1859, 192. 

4 Ich halte es nicht für richtig, dass der Herausgeber r t v zu ändern 
vorschlägt in g. Vergl. auch die unten citierte Stelle BU 543». 

6 Dreimal (Z. *. tt. it) steht in demselben Papyrus iäy mit dem 
Konjunktiv. 

• Wiser-Lüsemann 277 unten ß. 

'' Noiices et extraits des manuscrits de la bibliothlque imperiale t. X VIII 
p. 2, Paris 1865, S. 232 f., abgedruckt in meinen Bibelstudien 215 f. 

8 Zu fiäxt» vergl. die analogen Fälle Winkr-Lünkuann 244 oben. 
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einoasi 1 , vergl. 607 ss (Faijüm, 163 n. Chr.) onotav* ävatr 
(>[o]vvTca und die unten citierten Stellen 8619.2a. 

2. Zu dem häufigen idv statt äv in Relativsätzen schreibt 
Winer-Lünemann 291 : »Für äv steht im N. T. Texte nach 

Relativis (wie in LXX. und Apokryph , hin und wieder 

bei den Byzantinern, ...) oft nach den besten und meisten 
Autoritäten idv [folgen die Stellen], wie nicht selten in den 
Codd. griech. Schriftsteller, selbst attischer. Die neuern Philo- 
logen . . . schreiben durchaus dafür äv Dies haben die 

Editoren des N. T. noch nicht gewagt, und es könnte wirklich 
idv für av eine Eigenheit der spätem (wo nicht schon der 
frühern) Volkssprache gewesen sein.« Ähnlich urteilt A. Butt- 
mann 63 f.: »Das häufige Vorkommen dieser Verwechslung 
lässt mit Sicherheit auf das Vorhandensein dieser immerhin 
fehlerhaften (aber doch nicht ganz unbegründeten) Schreibung 
des Wortes bei Späteren wenigstens schliessen.« Auch Schmiedel 8 
erkennt dieses edv als spätgriechisch an. Aber noch 1888 
erklärt es Grimm, Clavis 8 112 *ex usu ap. proform maxime 
dubio*. Der Fall ist äusserst lehrreich für die grundsätzliche 
Frage nach dem Sprachcharakter der griechischen Bibel. Nur 
wenn das »biblische Griechisch« eine besondere sprachgeschicht- 
liche Grösse ist, wird man es begreiflich finden, dass jene 
formelle Kleinigkeit, die massenhaft 4 in der griechischen Bibel 
vorkommt, bei den »Profanen« sehr zweifelhaft sein soll. 
Werden aber die biblischen Spracherscheinungen aus dem 
Bannkreise des Dogmas von der biblischen Gräcität heraus- 

1 Diese eigentümliche Form (Weiterbildung von dnov?) ist jedenfalls 
indikativisch zu fassen. 

* über onöxav und otav mit dem Indikativ des Futurum bei den 
Sibyllisten handelt A. Rzach, Zur Kritik der Sibyllinischen Orakel, 
Fhilologus L1II (1894) 283. 

1 HC III (1891) 98 zu 1 Cor. 6... 

* Bei den LXX unzähligemal (H. W. J. Thikrsch, De Fentatttichi ver- 
sione Alexandrina libri treu, Erlangae 1841, 108) ; in den Apokryphen zählt 
Ch. A. Wahl, Clavis librorutn V, T. Apocryphorum philologica, Lipsiae 
1853, 137 f. 28 Fälle auf; im N. T. hat Clavis » 17 Fälle. Gewiss sind 
dabei noch manche Fälle durch Abschreiber oder Herausgeber unter- 
drückt worden. 
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genommen, so kann man das eventuelle Fehlen > profanere 
Belege in unserem Falle höchstens als einen Zufall bezeichnen. 
Nun zeigen aber die Papyri, dass das »biblische« idv — we- 
nigstens im Zeitalter des Neuen Testaments 1 — überaus häufig 
in Ägypten gebraucht worden ist; sie bestätigen also aufs 
glänzendste die Vermutung von Winer und A. Buttmann. Das 
Neue Testament ist hier wirklich von einer Wolke von Zeug- 
nissen umgeben; ich zweifele nicht, dass die Ptolemäerpapyri 
und die Inschriften weiteres Material bieten, durch welches das 
idv der LXX und der Apokryphen gedeckt wird. Wegen der 
typischen Bedeutsamkeit der Sache seien hier eine Anzahl von 
Papyrusstellen 3 notiert , die zu den neutestamentlichen Stellen 
gleichsam den sprachgeschichtlichen Rahmen abgeben : BU 
543 b (Hawarah, 27 v. Chr.) rj 6W idv r>, PER CGXXIVio 
(Faijüm, 5/6 n. Chr.) i; d<ro>v ivdv** rj 8 , BU 197 io (F., 17 n. Chr.) 
rj oatov idv alQlfjtai], ebenda 19 olg eäv algrjraij 177? (F., 
46/47 n. Chr.) rj Sauv idv riaiv, PER IV n (F., 52/53 n. Chr.) 
rj ocuiv idv (oaiy ebenda >s tog idv ßovXrjtai, BU 251 e (F., 81 
n.Chr.) [d]<p r)[g i]dv [drfaizrjaei™, PER Ii» (F., 83/84 n. Chr.) 
wg idv [ßovXtojvtai , ebenda 2« ?" Saai idv cJc«, BU 183 s (F., 
85 n. Chr.) d(p y rjg idv dnaitrj^fj , ebenda i» o<fa notk idv 
xarciXu\pr) , ' c , ebenda ss olg idv ßovXrfiai, 260 6 (F., 90 n.Chr.) 
oWdV" idv attfj, 252 9 (F., 98 n. Chr.) «V rjg [id]v a7r«[t]- 
*M^27> 538s (F., 100 n.Chr.) r* 8oa>v idv «V/, PER CLXXXVIII20 
(F., 105/106 n. Chr.) <og idv aigüvTat, ebenda si rj [oo*a]i idv 
am, XI (F., 108 n. Chr.) ä[g] idv algrjzai, XXVIII 7 (F., 110 
n. Chr.) ola idv iyßfi™, ebenda u 1? o<ra>v idv daai, BU 101» 
(F., 114 n. Chr.) i$ ov idv aigfj fugovg, ebenda is i<f ov idv 
... xqövov, 444? (Zeit des Trajan) tj oarjf« idv r), 113* 



1 Ich habe nur Papyri der (frühen und späten) Kaiserzeit zu dieser 
Frage verglichen. 

' Fast in allen Fällen haben die Berliner und Wiener Herausgeber 
vorgeschlagen, av statt idv zu lesen ; aber es kann sich hier doch wirklich 
nicht um einen Schreibfehler handeln. Zu lesen ist in allen Fällen , wie 
geschrieben steht, idv. Im Bd. II der Berliner Urkunden ist idv mit 
Recht meist stehen gelassen. 

* Pap.: ij; Wbssblt accentuiert S. 255 rj* ,v . 
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(143 n. Chr.) noog dg edv (lerai-v dydytoat, 300 11 (F., 148 n. 
Chr.) olg edv ngog ravza imxeXeGfl, 867.13 (F., 155 n. Chr.) 
(or edv xataXeiipr]™, ebenda 10 fie'xQi idv ••• yero^vcai]™, eben- 
da aa 07r[d]r6 edv ... yrfrw«M"' c , 80[=446]u (F., 15^>/159 n. 
Chr.) onoxe id[y algr t xai] , ebenda 24 onoxe aidv" c atQ{rß, 
542 18 (F., 165 n. Chr.) o edv a^rai, 282 28 (F., nach 175 n. 
Chr.) 17 otfot edv <uoy, ebenda se <og edv aiffivm, 241 25 (F., 
177 n. Chr.) [rj Saat] edv <oai, ebenda es »J oaai [ed]v wV/, 
ebenda ss io[g e]dv aiQrjzat, 3261 10 (F., 189 n. Chr.) e T xt idv 
dv\xf]Qt6mv[o]v nd[xhj\ , ebenda II 2 et xt edv iyaa . . . xara- 
Unu\ 4321129 (190 n. Chr.) Z,u idv n Q d$ Ti g, 46n (F., 193 
n. Chr.) ev olg edv ßovXwfim xönotg, 233 16 (F., 2. Jahrh. n. 
Chr.) o s xi edv aiQ\<avtai\ , 236* (F., 2. Jahrh. n. Chr.) 17 ooo>v 
edv (001, 248 19 (F., 2. Jahrh. n. Chr ) idv 60x1 (xd^g, 33 ie 
(F., 2./3. Jahrh. n. Chr.) onov edv ebenda ai 1? dm otbt; 

Ab» ffT^s, 13 10 (F., 289 n. Chr.) mg edv aigf}, 380 is (F., 3. 
Jahrh. n. Chr.) fiexd ov edv evgw, PER XIX n (F., 330 n. Chr.) 
t&v idv .. nooatfüivriGiß, BU 364 10 (F., 553 n. Chr.) oacov edv 
«Je»', 303 12 (F., 586 n. Chr.) oaag idv comr, ebenda Verso 1 
oacov \e]dv (ad. 

Überblickt man diese lange Liste, so fällt auf, dass idv 
in vielen stereotyp wiederkehrenden Formeln gebraucht ist, 
aber doch auch in freier gebildeten Sätzen. Man beachte auch, 

1 Von diesem zweimaligen et mit folgendem (iäv =) uv aus ist das 
eigentümliche negative et (xrj rt äv 1 Cor. 7» zu verstehen. Schmiedel 
erklärt HC II 1 (1891) 100: »et utj ti «V = iuv ^ rt, wie Orig. liest.« 
Diese Gleichung durfte nicht aufgestellt werden, sie giebt nur Aufschluss 
über den Sinn der Verbindung, nicht aber über ihre syntaktische Eigen- 
art. Mit dem idv in iav fir { rt hat et firj ti uv sprachlich nichts zu schaffen : 
uv steht hier nach et vielmehr genau wie nach einem hypothetischen 
Relativ, also wenn nicht gegebenen Falls, wenn nicht etwa. Dass das Ver- 
buni (etwa dnoaTtqfjTt oder yevrjui) ergänzt werden rauss, ist völlig ohne 
Einfluss auf die grammatische Beurteilung. — Blas», Gr. S. 211 reebnet 
et fit} rt uv zu den Verbindungen , in denen et und idv vermischt sind. 
Diese Annahme halte ich wegen des uv für ausgeschlossen. Auch A. Butt- 
mann 190 Anm. rechnet mit ihr, deutet freilich auch die mir als richtig 
erscheinende Erklärung 189 Z. lv.u. und 190 Z. 1.2 v.o. an. Sie wird durch 
das et uv des Papyms erhärtet. 
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dass es sehr verschiedenartige Schriftstücke sind, in denen wir 
es finden, nicht nur amtliche Urkunden, bei denen die Ver- 
mutung immerhin berechtigt wäre, dass man nur eine Eigen- 
tümlichkeit der Kanzleisprache vor sich habe. Die geradezu 
klassische Zeit für sein Vorkommen ist das 1. und 2. Jahr- 
hundert n. Chr., später scheint es seltener zu werden. Nur 
BU 372 II u (Faijüm, 154 n. Chr.) ov äv . . . ngorsW}, 619 t 
(F., 155 n. Chr.) ä X Qi äv ^eraff^fj, 348 o (F., 156 n. Chr.) dg 
äv Soxei/j,äaj]g" c , ebenda t wg äv dvvoi' ie , 419 n (F., 276/277 
n. Chr.) axQig äv naQayävwpai , 316 si (Askalon in Phönicien, 
359 n. Chr.) ov äv aigips** 0 xgonov, ebenda se. sa xai oaov 
äv diayäoj}, 86 toi- äv . . imxn'iitrfc']**' ist mir das »kor- 
rekte« äv vorgekommen ; ich kann allerdings für Vollständigkeit 
nicht garantieren. Für nicht berechtigt halte ich die Ver- 
mutung, iäv für äv sei Alexandrinismus , wofür etwa das 
wiederholte äv der zuletzt citierten Urkunde aus Askalon 
geltend gemacht werden könnte. Man muss mit solchen Iso- 
lierungen sehr vorsichtig sein. 

Nachtrag. Auf den Gebrauch von iäv für äv in den 
Papyri verweist auch Blass, Gr. S. 61 unter Citierung von BU 
12, 13, 33, 46 »usw.« und S. 212 unter Citierung des Londoner 
Aristoteles-Papyrus (Ende des 1. Jahrb. n. Chr.). 

si (si?) firjv. 

Hebr. 6u steht (wie schon LXX z. B. Ez. 33 ai, 34s, 35«, 
365, 38i9, Num. 14as, Hiob 27s, Judith lia, Bar. 2e 0 ) nach 
guter Überlieferung ei fiyv als Schwurformel. Am eingehend- 
sten hat hierüber F. Bleek zu der Stelle gehandelt 1 ; er schliesst 
seine Untersuchung mit folgenden Worten: »Diese [die LXX-] 
Beispiele zeigen, wie auch an unserer Stelle « firjv für die 
Alexandrinischen Juden keine sinnlose Lesart war, wie Tholück 
sie nennt; und es mag dieser Fall zum Beweise dienen, wie 
sehr wir uns zu hüthen haben, eine durch das Zusammenstimmen 
der ältesten Zeugen verschiedener Klassen und Gegenden be- 



' Der Brief an die Hebräer erläutert, 2. Abth., Berlin 1840, 248-250. 

3 
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urkundete Lesart ohne weiteres unter dem Vorwande der Sinn- 
losigkeit zu beseitigen, ohne genauer untersucht zu haben, ob 
sie sich nicht nach biblischem Sprachgebrauche begründen oder 
vertheidigen lässt.« Diesen »biblischen« Sprachgebrauch lässt 
er S. 250 oben entstanden sein aus »einer Vermischung der 
Griechischen Schwurformel ij firjv mit der ganz Un-Griechischen, 
aus buchstäblicher Nachbildung des Hebräischen hervor- 
gegangenen ei ptf.€ Noch Ülavis* 118 und Winer-Schmiedel 
§ 5,15 (S. 46) halten diese Vermischung für möglich, falls nicht 
etwa eine itacistische Vertauschung von i? mit ei vorliege und 
jj ixrjv gemeint sei. Die letztere Vermutung erklärt dagegen 
0. F. Fritzsche 1 für die einzig zulässige und findet in der 
Meinung von Bleek ein Beispiel, »wie leicht das steife Hängen 
am überlieferten Buchstaben zur Akrisie und zum Abentheuer- 
lichen führt« 

Der ganze Fall ist wieder überaus lehrreich. Wie plausibel 
klingt doch einem Freunde der »biblischen« Gräcität, was Bleek 
behauptet, und was ihm von so vielen geglaubt worden ist! Hier 
das griechische fj firjv, dort das hebräische dn = ** t*>f h 
aus beiden mischte der biblische Sprachgeist ein d (irjvl Er 
hätte auch ein fj /xrj daraus mischen können, aber er that es 
nicht, er zog ü /xrjv vor. Schade, dass dieser schöne Gedanke 
durch die Papyri aus der Welt geschafft wird. 4 BU 543 a ff. (Ha- 
warah, 28/27 v. Chr.) lautet: 6'fivvfu Kataaga AvToxgdxoQa &eov 
vidv el/xijv naQaxcogijasn' ... %6v . . xkrjgo[v], und PER CCXXIViff. 
(Soknopaiu Nesos im Faijüm, 5/6 n. Chr.) lesen wir: öfxvvo"' 

[. . KafaaQa] Avxoxfjäxoga &cov v[t6v] el firjv evfiäveiv 

ev näai xotg yey£[iT)fJk$voig xaxd trj]v ygapyr Da haben 

wir in zwei von einander unabhängigen Fällen sl («?) firjv als 
Schwurformel auf Papyrusblättern, die etwa hundert Jahre älter 



• HApAT II (1853) 188, vergl. I (1851) 186. 

• Aber auch an und für sich betrachtet, ist die Annahme einer Ver- 
mischung undenkbar. Wenn ei ptjv zur Hälfte hebraisierend ist, dann 
mus8 ei im Sinne von DN stehen. Dann erhält aber die Formel einen 
negativen Sinn, also z. B. Hebr. 6»« würde dann lauten: wahrhaftig, trenn 
ich dich segne und vermehre — [seil.: dann will ich nicht Gott sein, oder 
etwas Ähnliches]. 
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sind, als das Original der Hebräerepistel , die aus demselben 
Lande stammen, in welchem die LXX und höchstwahrschein- 
lich der Verfasser der Hebräerepistel geschrieben haben. Was 
für eine Bewandtnis es nun auch mit diesem el (st?) fnqv haben 
mag, so viel ist jedenfalls sicher, es ist keine specifisch bibel- 
griechische oder judengriechische 1 Spracherscheinung. Entweder 
liegt wirklich, wie Fritzsche zu den biblischen, Krebs 8 und 
Wessely 8 zu den Papyrus-Stellen annehmen, nur itacistische 
Vertauschung von r; mit ti vor 4 , — oder die Wendung ist 
eine eigentümliche, zunächst nur für Ägypten nachweisbare 
Schwurformel, über deren Entstehung ich eine Meinung nicht 
auszusprechen wage. Die häufige ausgezeichnete Bezeugung 
des «* durch die Bibelhandschriften gerade in dieser Verbindung * 
und sein Vorkommen in derselben Verbindung an zwei von 
einander unabhängigen Papyrusstellen verdienen in jedem Falle 
unsere vollste Beachtung. 

Nachtrag. Auch Blass ist das el fujv wenigstens der 
ersteren Stelle BU 543 nicht entgangen; er schreibt Gr. 
S. 9: *El prjv st. ry fii)v H 6u (n ABD 1 ) ist auch bei den LXX 
und auf Papyrus bezeugt [dazu Anm. 4 Verweis auf BU 543 
und Blass, Ausspr. d. Gr. 33 3 , 77]; es gehört übrigens alles 
dies eigentlich in das Gebiet der Orthoepie und nicht der 
Orthographie.« Ferner ebenda 60: »y, richtiger in ei ptjv* 
und 254: »Sätze der Versicherung, direkt und indirekt 
(letztere Infinitivsätze) werden klassisch mit rj prp> eingeführt, 

1 Dass wir in den beiden Papyri Juden vor uns haben, ist aus- 
geschlossen. 

* Krkbs schreibt in der Berliner Urkunde el und bemerkt dazu »L »].« 

* Wessklt schreibt ei* ic prjv und bemerkt dazu »1. jj firjv.* 

* So steht z. B. in der Berl. Urkunde unmittelbar vorher umgekehrt 
XQr\(ov statt xQttmr, (Sonst ist sie, wie die Wiener, gut geschrieben.) 
Vergl. auch BU 316 n (Askalon, 359 n. Chr.) et [= ij] xai ei xivi triff 
oyö/xati xaiTze und umgekehrt 261 n (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) if w 
jedenfalls statt ei ^t?j. 

* Der Notiz des Etymologicum Magnum p. 416 jj' imfäiifia oqxixöv 
SneQ xai face dup&öyyov yqdqtetat wird eine selbständige Bedeutung nicht 
zukommen; sie gibt wohl nur den handschriftlichen Befund der gleich 
darauf citierten Stelle Hebr. 6 i* — LXX Gen. 22 n wieder. 

3* 
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wofür sich in hellenist.-röm. Zeit et (Accent?) fttfv geschrieben 
findet; so LXX und daraus H 614.« Wie Blass über die 
Schreibung und die Entstehung der Formel denkt, ist mir dabei 
nicht ganz klar geworden; aus der zuletzt angeführten Bemer- 
kung geht jedenfalls hervor, dass er die Accentuierung *7, die 
er zu vertreten scheint, nicht für völlig zweifellos hält. 

2. Nachtrag. Das citierte Werk von Blass, Über die 
Aussprache des Griechischen 8 , Berlin 1888, S. 33 ergibt, dass 
auch die dorische Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93 oder 91 v. Chr.) unsere Schwurformel gebraucht; der 
ÜQxog yvvaixovofiov beginnt Zeile 27 et fxdv kT-eiv intpäXsiav 
negi ts tov sifiaTKffiov (Dittenberger, Sylloge No. 388 p. 570). 
Blass bemerkt hierzu: *Ei fxdv indes scheint mehr ein iussum 
speciale der Sprache als auf allgemeiner Regelung beruhend 
zu sein.« 

eXaicov. 

Sicher steht das Wort Act. Ap. I12 drco oQovg xov xaXov- 
fisrov ilcti&vog, nach Clavis* 140 sonst nur noch bei LXX und 
Josephus: *apud Graecos non exstat.* Statistischer Zufall : allein 
in den Berliner Papyri Bd. I steht iXatüv Olivenhain oder 
Olivengarten in 9 verschiedenen Urkunden, darunter aus »neu- 
testamentlicher« Zeit BU 37b (51 n. Chr.), 50e (115 n. Chr.); 
aus Bd. II citiere ich noch BU 379 ». 14 (67 n. Chr.), 595io 
(etwa 70 — 80 n. Chr.). Die genannten Papyri sind alle aus dem 
Faijüm. Die Bildung des Wortes ist von Clavis 3 richtig ange- 
geben 1 ; aber es ist eine irreführende Einseitigkeit, wenn gesagt 
wird: *terminatio dv est nominum derivatorum indicantium 
locum iis arboribus consitum, quae nomine primitivo designantur.* 
Die Endung -tov dient überhaupt, nicht nur bei den Namen der 
Bäume, zur Bildung von Wörtern, die den Ort bezeichnen, an 
welchem die betreffenden Gegenstände vorhanden sind. Ebenso 
sonderbar ist die weiter aufgestellte Gleichung oliväum, locus 
oleis consitus, i. e. [!] mons olearuin. Als könnte ein eXattov 
nicht gerade so gut in einem Thale oder sonstwo sein. Auch 

1 A. Buttmann 20 verweist auf »die gleichgebildeten griech. Berg- 
namen (Kt^utQwy, *EXixa>y etc.)«. 
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Act. Ap. 1 13 bedeutet iXamv natürlich nicht Olivenberg, 
sondern Olivenort oder wenn man lieber will Olivenwald. 1 
Das Wort ist hier als Ortsname gebraucht, gewiss; aber wenn 
ein bestimmter Berg den Namen eXaiav hat, so folgt daraus 
nicht, dass der Lexikograph eXaicor durch mons olearum wieder- 
zugeben hat. Das wäre genau so verkehrt, als wollte man 
Marc. 5 a etc. Xtyu&v durch Dämonenlegion übersetzen. 

Der Umstand, dass das Wort seither nur spärlich belegt 
war, wird mit dazu beigetragen haben, dass ihm auch in 
anderer Beziehung sein Recht nicht immer geworden ist. 
Luc. 19 29 ist einstimmig überliefert nqog %6 ogog %6 xaXov- 
/xevov iXamv, ebenso 21 st flg to ogog to xaXovftevov eXcuutv, 
und 2 Marc. 1 1 1 schreibt der Vaticanus ngdg to ogog to iXamv, 
der Bobbiensis ad montem eleon, Luc. 22 89 der Sangallensis J eig 
to ogog eXaim: An den beiden erstgenannten Stellen wurde 
iXaitov früher wohl allgemein als Genetiv des Plurals von 
sXaia gefasst und eXauSv accentuiert. Noch Schmiedel 8 erklärt 
diese Fassung für möglich, und in der That wäre die dann 
anzunehmende verkürzte Redeweise nicht ohne Analogie: BU 
227 io (Faijüm, 151 n. Chr.) finde ich ev to7i(<a) Kannjg Juogv- 
yog Xiyoifisvm)- ebenso 282 21 (Faijüm, nach 175 n. Chr.) ev 
xönta Obtfag* Kavv[. X]tyop*rov ,ie und Z. a*f. iv i6na» Olxi'ag* 



1 Ich kann eben nicht konstatieren, ob der in der genannten Gleichung 
liegende methodische Fehler auf die Rechnung von W. Grimm zu setzen 
ist, oder ob eine falsche Aufstellung von Che. G. Wilke nachwirkt. 
Jedenfalls kann man den Fehler mit den treffenden Worten des letzteren 
(Die Hermeneutik des Neuen Testaments systematisch dargestellt, zweiter 
Theil : die hermeneutische Methodenlehre, Leipzig 1844, 181) charakterisieren : 
»Oefters pflegen die Erklärer dem oder jenem Worte eine Bedeutung unter- 
zulegen, die nur in dem einen oder anderen der damit verbundenen 
Worte liegt, und die dem Worte weder ausser, noch in dieser Verbindung 
zukommt.« 

* Die folgenden Stellen finde ich nirgends berücksichtigt. 

* Winrr - Schmiedel § 10,4 (S. 93). Wie ich an diesem Orte sehe, 
schreiben auch Niese und Bkkker bei Josephus stets iXaimv; die betr. 
Stellen sind Clavis* 140 citiert. 

* Der Herausgeber Krebs schreibt oixt'«?, aber das Wort gehört doch 
wohl zu dem Namen der Flur und ist nach unserer Gewohnheit deshalb 
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M ]Xo X [Xtyo^vov™; PER XXXVIII • (F., 263 n. Chr.) 

iv tontp tPißiatdvewg Xtyo(x{iv(p). Immerhin verhält sich die 
Sache bei den Papyrusstellen doch etwas anders; ich würde 
sie nur im äussersten Notfall heranziehen. Aber ein solcher 
läge nur dann vor, wenn eben iXamv ein Genetiv sein müsste. 
Da nun zweifellos iXaitov 1 accentuiert werden kann, so ist nur 
die Frage, ob diese durch Act Ap. lia nahegelegte Fassung, 
die von vornherein wahrscheinlicher ist, als das bei Lukas bei- 
spiellose iXanSv ohne Artikel, grammatisch zu halten ist. Und 
diese Frage ist entschieden zu bejahen. Zwar nicht mit A. Butt- 
mann 20, weil das Wort »ganz wie ein indeclinabile, mithin 
als Neutrum, behandelt« wäre 2 , wohl aber durch Hinweis auf 
den laxeren Sprachgebrauch des späteren Griechisch 8 , dessen 
Kenntnis uns durch die Papyri erweitert wird. Die Formeln 
6 xaXovpevog, imxaXovperoc, ijuxsxXypävog, Xeyöfisvog zur Ein- 
führung von Personen- und Ortsnamen finden sich hier überaus 
häufig. In der Regel werden dieselben mit dem richtigen 
Casus konstruiert, in den Berliner Urkunden Bd. I allein in 
etwa 30 Fällen vom Jahre 121 bis 586 n. Chr. Aber an meh- 
reren Stellen aus Faijümer Papyri ist doch auch der laxere 
Gebrauch zu notieren : schon BU 526 is t. (86 n. Chr.) iv rij 
Teaaßtoßig Xslyo^ivr^g^ und 235« (137 n. Chr.) n[a]o[i\(o\\og\ 
*A<fQodioiov imx{aXov^svov) Kivvig werden Tsaaßäißig und 
Ksvvig Nominative sein ; 277 1 87 (2. Jahrh. n. Chr.) heisst es, 
sogar ohne ein Particip, iv inotx(q> Ufivvvag, und 349 7 r. (313 
n. Chr.) steht iv xX^qm xaXovfAivov tic 'Aygixiavog. 

Gegen die Accentuation iXauöv Luc. 19a» und 21s? dürfte 
demnach kaum mehr etwas einzuwenden sein ; sie ist auch Marc. 
11 1 B und Luc. 22 s» 4 vorzunehmen. Nur kurz berühren kann 
ich hier eine andere Frage, die mir eine genauere Untersuchung 
zu verdienen scheint. Welche griechische Lesart für den Namen 
des Ölbergs setzt die Vulgata voraus? Bei Matthäus heisst der 

mit grossem Anfangsbuchataben zu schreiben. Die beiden Namen gehören 

m. E. in den Index sub Oixias Kavv[.] und Oixias 2a[ ]Ao^. 

' So accentuieren die neueren Herausgeber. 

* Das liesse sich nur von der Lesart Marc. Iii nach B behaupten. 

• WlNER-ScHMlKDEt § 10,4 (S. 93) Und WlSKR ' § 29,1 (S. 171). 
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Ölborii in unseren Texten stets (21 1 , 24a, 26 ao) to* ogog ztov ilaißv, 
in der Vulgata stets mons oliväi; ebenso verhält es sich (ausser 
an den wegen sXattov selbstverständlichen Stellen Luc. 19 a», 
21 37 und Act. Ap. 1 12) auch Luc. 1987 und Joh. 81, wo eben- 
falls dem ogog tgjj' sXaicSv ein mons oliveti entspricht. Die 
Sache hätte keine weitere Bedeutung, wenn die Vulgata den 
Ölberg immer so bezeichnen würde. Aber bei Markus stets 
(Iii , 138, 142e) und Luc. 22s9 übersetzt sie wie schon Sach. 
144 to ogog tc5v iXauSv durch mons olivarum. 1 Legt dieser 
Thatbestand nicht die Vermutung nahe, dass die Vulgata 
an den erstgenannten Stellen irgendwie die Lesart eXatoov vor- 
aussetzt? Wie heisst der Ölberg in den anderen alten Über- 
setzungen ? 2 

Nachtrag. Blass, Grammatik d. Neutest. Griechisch, 
äussert sich zu der Frage an mehreren Stellen in einer 
Weise, die meinen lebhaftesten Widerspruch hervorruft. Er 
sagt S. 32: *'EXat(ör Oelberg kann als griech. Uebersetzung 
nicht indekl. sein; also wie sonst to ogog tüv iXamv auch 
ogog (Acc.) to xaXovfi€vov iXamv (nicht 'EXaicor) L 19 «9. 21 87 ; 
falsch flektirt A 1 ia bgovg xov xuXov/m'vov 'EXattSrog alle Hdschr., 
st. eXatcSv; vergl. § 33,1.« Und § 33,1 (S. 84) heisst es dann: 
»Der Nominativ als Casus des Namens . . scheint zuweilen 
bei der Einführung von Namen ohne Rücksicht auf die Con- 

struktion statt des dieser gemässen Casus zu stehen Sonst 

aber wird im Casus stets angeglichen Es ist darnach auch 

unglaublich, dass der Oelberg mit 6 *Ehuwv übersetzt und dies 
Wort undeklinirt gebraucht wäre, L 19 «9. 21 87 ogog (Akk.) to 
xaXovfisvov iXaitov, sondern man muss iXawv schreiben (to 
ogog twv iX. L 19 87 u. s.)*, und an der einzigen St. A 1 ia 
(ogovg tov xaXovfisvov) eXaim og in eXaicSv corrigiren (wie auch 
bei Joseph. A. 7, 9 a).« Zunächst »scheint« nicht der Nominativ 
zuweilen in laxerer Weise zu stehen, sondern er steht thatsäch- 
lich zuweilen so; zu den seither bekannten biblischen und 

' Im Apparat von IWhkndobf ist die ganze Sache ignoriert. 

1 Besonders die Peschito müsate berücksichtigt werden; vergl. schon 
Winbr 7 171 Anm. 1. Soweit ich es eben feststellen kann, setzt sie an sämt- 
lichen Lukas-Stellen ekaiwv voraus. Aber ich kann dafür nicht garantieren. 
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ausserbiblischen Stellen kommen die oben aufgeführten Belege 
aus den Papyri . »Sonst aber wird im Casus stets angeglichen«, — 
gewiss ! Denn jener laxere Gebrauch des Nominativs ist natür- 
lich Ausnahme. Aber dass die Ausnahme möglich ist, kann 
nicht bezweifelt werden. Deshalb klingt es wenig überzeugend, 
wenn Blass auf das sonst stets die Meinung gründet: »Es ist 
darnach auch unglaublich, dass der Oelberg mit 6 'Ehxiüv 
übersetzt und dies Wort undeklinirt gebraucht wäre.« Dieser 
Satz enthält zugleich eine kleine, aber wichtige Verschiebung 
des Problems. Es handelt sich gar nicht um die Frage, 
ob an den citierten Stellen ilamv als ein indeklinabeles 
(vergl. Blass S. 32 »indekl.«) Wort gebraucht ist, sondern ob 
dort nach laxerem Gebrauche der Nominativ statt des kor- 
rekten Casus steht. 1 Weshalb sollte der laxere Gebrauch hier 
nicht möglich sein ? Wenn es ja Luc. 19 a» und 21 87 lediglich 
die Annahme dieses laxeren Gebrauches wäre, die uns zur 
Aufnahme von ikauav ins neutestamentliche Lexikon nötigte, 
dann könnte man bedenklich sein. Aber Act. Ap. lia ist das 
Wort von sämtlichen Zeugen einstimmig und zwar in der 
keinen Zweifel zulassenden Genetivform überliefert. Den Mut, 
mit dem Blass hier ekamvog in ilamv korrigiert, kann ich 
wohl anstaunen, nicht aber mir aneignen. 

evcomov. 

Zu den »biblischen« d. h. nur den LXX und dem N. T. 
angehörenden Wörtern rechnet H. A. A. Kennedy 2 das »Ad- 
verb« evoömov, das in der Bibel präpositioneil gebraucht wird. 
A. Buttmann 273 lässt die »Präposition« »wahrscheinlich erst 
im Orient« entstanden sein, und nach Winer- Lünemann 201 
gehört »fast die ganze Präpos. hamov (-ooS)« »dem hebrä- 

1 Wenn wir — um einen ähnlichen Fall zu nennen — einen Buch- 
titel lesen: »Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein reli- 
gionsgeschichtlicher Vergleich von Lic. W. Bousset, Privatdocent in Göt- 
tingen«, so werden wir nicht sagen, Privatdocent sei indeklinabel ge- 
braucht, sondern einen der vielen Fälle eines laxeren Gebrauches des 
Nominativs in Büchertiteln konstatieren. 

1 Sources of New Testament Greek, Edinburgh 1895, 90. 



Digitized by 



41 



ischen Colorit an«. Man wird aus diesen Bestimmungen nicht 
recht klug; jedenfalls entsteht leicht die Meinung, ivtomov sei 
eine Neubildung der »biblischen« Gräcität. 1 Aber BU 578 
(Faijüm , 189 n. Chr.) bezeugt wenigstens den adverbiellen 
Gebrauch des Wortes für Ägypten. Dass der Papyrus ver- 
hältnismässig jung ist, thut nichts zur Sache. Zeile i heisst 
es dort (JU%üd{og) ivtom(ov) tog xaÖr)x(si) xoig ngoatetayfiisvoig) 
dxoXovt&cog]*, ebenso dürfte Z.it. zu ergänzen sein tov dsdopä- 
vov vnoiwrjfiarog d%tiyQ{atfo%) fittado&rqtto tog vn6x[eixai ivto- 
mov\ Offenbar ist fietadidovat ivtomov eine amtliche Formel. 
Herr Professor Dr. Wilcken in Breslau hatte die Freundlichkeit, 
mir hierüber folgende Auskunft zu erteilen. Die ihm sonst 
nicht bekannte Formel bedeute persönlich abgeben ; »die Schuld- 
mahnung soll dem Schuldner von Angesicht zu Angesicht über- 
reicht werden, zur grösseren Sicherheit des Gläubigers.« 

Nicht unmöglich ist, wie mir scheint, die Annahme, dass 
dieses adverbielle ivtomov von den LXX zuerst mit dem 
Genetiv gebraucht worden ist; es war ja wie geschaffen zu 
einer möglichst getreuen Wiedergabe des häufigen -ooS und 
ähnlicher Ausdrücke. Es kann auch nicht Wunder nehmen, 
dass wir das Wort namentlich in feststehenden Formeln bei 
den altchristlichen Autoren häufig finden. Sie gebrauchten es, 
nicht weil sie ebenfalls Bibelgriechisch schrieben, sondern weil 
sie in ihrer Bibel Bescheid wussten. 

imovffiog. 8 

In den Verhandlungen über das Wort finde ich nirgends 
eine interessante Notiz von Grimm berücksichtigt, sogar von 

1 Nachtrag. Vergl. auch Blas«, Gr. S. 125: »iytöntoy 

moy . . . . , lyavxi . . , xativayti . . stammen aus den LXX und sind auch 
nachmals den Profanschriftst. fremd«. 

* Auch Z. 6 ergänzt der Herausgeber Krebs sy[tönt]ov\ dann würde 
auch hier die Verbindung fxetadidöyai iyaintoy wiederholt sein. Wuxan» 
bezweifelt indessen, wie er mir schrieb, die Richtigkeit dieser Ergänzung 
und schlägt £y[itiX]oy vor. 

1 Bei di esem Worte ist es durch das Zeugnis des Origenes wahrschein- 
lich gemacht, dass es wirklich ein »biblisches« ist; es gehört also streng 
genommen nicht hierher. 
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ihm selbst nicht in der Glavis. Er bemerkt zu 2 Macc. 1 s 
{nQuürjVäyxafjuv &v<fiav xai asptSahv xai ij^fnefUV rovg Xv%- 
vovg xai nQoeihfjxafiev zotig ägtovg): »Willkürlicher, aber wegen 
Matth. 6,11 und Luc. 11,3 merkwürdiger Zusatz in drei Godd. 
Serg'n: Tovg entovoiovg€. 1 Gemeint sind die Schaubrote. Welche 
Bewandtnis hat es mit dieser Lesart? Was lässt sich über die 
(mir unbekannten) Handschriften ermitteln? 

ei'ägeCTog (und €vaQäat(og). 

Cremer 8 160 f. sagt von fvcegsarog: »ausser Xen. Mem. 3, 5, 5: 
tioxst fioi cegxorTt €vaQtGteQ(ag' ic [lies stfaQtGTotiiQwg] Staxsloitai 
r t noXtg — wenn dort nicht gegen Loheck, Phryn. p. 621, dem Sinn 
gcmässertvaQfoxore'QOjg zu lesen ist — nur in der bibl. u.kirchl.Gräc. 
Jedenfalls wie die Derivata sonst nur der spät. Gräc. angehörig.« 
Da die Xenophon-Stelle eventuell ein Beleg für das Adverbium ist, 
durfte sie für das Adjectivum nicht genannt werden ; denn das 
Adverbium wird von Cremer besonders behandelt und zwar 
mit der richtigen Angabe 161 : »zuweilen bei Epikt.« Nach 
Ausscheidung der adverbiellen Fälle scheint Cremer's Be- 
hauptung, etJaotatog sei »nur« biblisch und kirchlich, an Wahr- 
scheinlichkeit noch gewonnen zu haben, wiewohl das »sonst« 
in dem folgenden Satze die Möglichkeit offen lässt, dass das 
Wort auch anderwärts vorkommt. Jeder Zweifel über diesen 
Punkt muss indessen schwinden angesichts der Stelle aus einer 
Inschrift von Nisyros (undatiert, vorchristlich?, Mitteilungen 
des athen. Instituts 15, 134) Z. n t. yevöpevov svaQsaxov näfft* 
Übrigens hätte schon das Vorkommen des Adverbiums bei 
[Xenophon (?) und] Epiktet vor einer Isolierung des Adjectivums 
warnen sollen. Man findet etlaoeaxwg auch CIG 2885 = Lebas, 
Äste 33 (Branchidae, vorchristlich): xeXäaaaa ttjv vdooifooiav 
tvctQeüTwg xoig noXtixatg. 

legaxtvut. 

Cremer 8 462: »in der Prof.-Gräc. ungebr., nur hie u. da bei 
Späteren ]., z. B. Hrdn., Heliod., Paus.« Unter den »Späteren« 

' HApAT IV (1857) 35. 

* Ich verdanke diese und die folgende Stelle einem Hinweise von 
Fiünkel S. 315 zu Perg. 461. 
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fehlt hier zunächst der früheste, Josephus. Sodann ist es ein 
Widerspruch, erst zu sagen, das Wort sei ungebräuchlich und dann 
eine Anzahl von Autoren anzuführen, die es doch gebrauchen. 
Richtig wäre gewesen zu sagen: »in der späteren Gräcität 
gebräuchlich.« Freilich hört damit die Berechtigung auf, das 
Wort als ein biblisches zu isolieren. Kennedy 1 zieht die Kon- 
sequenz der CREMER'schen Theorie, indem er die Vermutung 
ausspricht, UQateva) sei möglicher Weise, da es vor den LXX 
nicht vorkomme, erst von ihnen gebildet und aus dem »Juden- 
griechischen« ins gemeine Griechisch übergegangen. 8 Da ist 
es ein wahres Glück, dass die Inschriften gerade für unser 
Wort eine Unmasse von Belegen ergeben, die bis ins Zeitalter 
der LXX zurückreichen und den unerschütterlichen Beweis 
liefern, dass man getrost sagen kann : »in der späteren Gräcität 
sehr gebräuchlich.« Es genüge, dass aus den beiden von mir 
untersuchten Sammlungen der Inschriften des ägäischen Meeres 
(fasc. I) und von Pergamon nur die vorchristlichen hier ge- 
nannt werden: IMAe 808« (Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.), 811 
(Rhodos, 3. Jahrh. v.Chr.), 63 i.i (Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.), 
36 (Rhodos, 1. Jahrh. v.Chr.); Perg. 167a.6.i6 (ca. 166 v. Chr.), 
129 und 130 (vor 133 v. Chr.). 

xa&ccQiZco. 

Cremer 8 490 erklärt es für eine Thatsache, »dass xa&a- 
Qi£(o überhaupt nur in der bibl. 8 u. (jedoch selten) in der 
kirchl. Gräc, sich findet.« Aber bereits Clavis*- 9 citiert Joseph. 
Antt. 11, 5, 4 exa&aQi£e ttjv negl ravta (fvvrj-Itsiav. Wichtiger 
noch ist das Vorkommen des Wortes im rituellen Sinne in den 
Inschriften. Die Mysterieninschrift von Andania im Peloponnes 
(93 oder 91 v. Chr.) schreibt Zeile 87 vor: dv«YQaxfjdvt<a 6k 
xai d<p' (ov dff xa^agi^eiv xai d firj deT i%o\Tag elcnoQevea&ai 
(Dittenherger , Sylloge No. 388 p. 571). Ferner kommen in- 



1 Sources of N. T. Greek 119. 

* Er rechnet allerdings auch mit der anderen Möglichkeit, dass das 
Wort schon vor den LXX gebräuchlich war. 
1 Von Cremkk gesperrt. 
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betracht die inschriftlich zweimal 1 erhaltenen Bestimmungen 
des Lykiers Xanthos für das von ihm gegründete Heiligtum 
des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos CIA III 74* vergl. 

73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die Kaiserzeit). Kein 
Unreiner darf den Tempel betreten: xaxtaQi&Gtto™ d$ and 
a(x)oQSo)v xa[i xoiQ^wv] xa[i yvvautog], Xovaccftävovg <J& xava- 
xsipaXa avihjfxeQov €i[anoQ€v]e<r&m. In der Kladde CIA III 73 
heisst es ausserdem noch xal dno vexQov xa^agia^ecxm'" 6t- 
xa[zaf]av. Die Konstruktion mit dno steht in diesen Fällen 
wie z. B. 2 Gor. 7i, Hebr. Dm, welch letztere Stelle von dem 
bekannten, in unserer Inschrift und sonst häufig belegbaren 
Gedanken aus zu verstehen ist, dass die Berührung eines 
Toten kultisch verunreinigt. 8 

xvgiaxog. 

1. Noch Clavis* 254 bezeichnet das Wort als vox solum 
biblica et eccles., und A. Jülichek 4 hält gar den Apostel Paulus 
für den Bildner dieses »neuen« Wortes. Chemeh 8 583 dagegen 
notiert den ausserbiblischen Gebrauch : »dem Herrn, dem Herr- 
scher eigen, z. B. to xvqiccxov, Staats- oder fiskalisches Eigen- 
tum, synon. ro ßaaiXtxov (selten).« Diese Angabe wird auf 
Stephanus zurückgehen , wo *Inscript. Richteri p. 410* citiert 
sind. Aber seit der Veröffentlichung der RicHTER'schen In- 
schriften durch Johann Valentin Francke (Berlin 1830) ist 
nvQuatos noch verhältnismässig oft durch Inschriften und Papyri 
bekannt geworden. Ich notiere folgende Fälle. In dem Dekret 
des Präfekten von Ägypten Ti. Julius Alexander GIG III 4957 1 s 
(El-Khargeh oder Ghirge in der Grossen Oase, 68 n. Chr.), auf 
das mich Herr Professor Dr. Wilcken in Breslau aufmerksam 
gemacht hat, steht t<5v 6<peiX6vrm' eig xvgiaxov Xoyov. Der 
xvQutxog Xöyoq ist die kaiserliche Kasse; der xvqioq, auf den 

1 Das eine Exemplar CIA III 73 ist gleichsam die Kladde, das andere 

74 ist sprachlich verbessert und gibt einen längeren Text. 

9 = DiTTEWBBBGBB, Sylloge No. 379. 

* Belege aus dem klassischen Altertum bei Fräkkbl S. 188 f. 

* Einleitung in das Neue Testament, 1. u. 2. Aufl., Freiburg i. B. u. 
Leipzig 1894, 31. 
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sich das Wort bezieht, ist eben der Kaiser. 1 Ebenso heisst es 
BU li5t (Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) a\7] xai ä[ia]ygay,6fj,ercu 
elg vor xvgiaxov Xoyov ÜTtig s7iixt-<paX(o\y] tcov vTiegaigöiTcov 
legs'oov und diese [die vorhergenannten Gelder] sind auch ge- 
zahlt worden in die kaiserliche Kasse für das Kopfgeld der 
überzähligen Priester 9 , und BU266nr. (Faijüm, 216/217 n.Chr.) 
kommt der kaiserliche Dienst vor: eig tag sv 2vgfy xvgi[a]xdg 
tmrjQsfftag %<ov y€vvaioxdt(a\%'] ctgazevfxdtdav tov xvgtov ijfjicov 
Avtoxgdxogog 2t[ov]rjgov 'Avtuv(vov. Aber auch für Kleinasien 
fehlt es nicht an Belegen, sämtlich aus der Kaiserzeit. Der 
xvgtaxog (ptaxoc ist genannt CIG III 3919 (Hierapolis in Phrygien 8 ), 
ebenso ist zu ergänzen in den gleichfalls phrygischen Inschriften 
CIG 1113953 h und i; er steht auch CIG III 2842 (Aphrodisiade 
in Karien), vergl. 2827. Die xvgiaxai tinrjgeaitH endlich kehren 
wieder CIG III 3490 (Theatiris in Lydien). 4 

2. Zu der altchristlichen Bezeichnung des Sonntags als 
ij xvguxxr) rjfiega oder kurz xvgiaxy 6 bemerkt Cremer 8 583, 
sie scheine analog dem Ausdrucke xvgiaxöv detnvov zu sein, 
und H. Holtzmann 6 sagt noch deutlicher: »Der Ausdruck ist 
übrigens gebildet nach Analogie von delnvov xvgiaxov*. Wenn 
man überhaupt nach einer Analogie suchen will, scheint mir 
eine andere, durch den Sprachgebrauch der Kaiserzeit gebotene 
viel einleuchtender zu sein. Ich teile sie hier mit, ohne freilich 
behaupten zu wollen, sie sei von den Christen mit Bewusstsein 
als Vorbild für die Schaffung ihres technischen Ausdrucks ge- 
nommen worden. In der Inschrift von Pergamon 374 B4.8 
und D10 (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der 



■ Vergl. schon Zeile 11 desselben Edikts zais xvqiaxais tptjpoig. 

* Briefliche Übersetzung von Wilckbn. Nachträglich finde ich noch 
BU 620 1» (Faijüm, 3. Jahrh. n. Chr.) nQoatxi&ri eV rot? xvQiaxols X6yo[ts]. 

1 Dies ist die oben genannte RicHTER'sche Inschrift. 

* Entsprechend kommt auch &£iog vor : die &elat itatd^eig Pap. Par. 
69 IIIso (Elephantine , 232 n. Chr.), herausg. von Wilckkn , Philologus 
LIII ;1894) S. 83 vergl. 95, sind kaiserliche Anordnungen. 

* Die ältesten Stellen notiert A. Harnack, Bruchstücke des Evange- 
liums und der Apokalypse des Petrus 9 (TU IX 2), Leipzig 1893, 67. 

* HC IV* (1893) 318. 
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vfjLvatdoi &£ov 2eßacTov xal &säg l P(6(j,t]g, Zeit des Hadrian) 
steht dreimal die Abkürzung *2€ß*. Dazu gibt Mommsen bei 
Frankel S. 265 die Erklärung: *2eß. B4.8 D10 ist 2sßa<fTrj 
und eine schöne Bestätigung der UsENERschen Vermutung, 
dass der erste jeden Monats in Kleinasicn Seßaarrj hiess, ebenso 
wie für Ägypten dies jetzt feststeht; vergl. z. B. Lightfoot, 
The apostolic fathers, Part II Vol. I p. 695« \ und Frankel 
S. 512 citiert für Stßaax^ als erster Tag des Monats ein neues 
Zeugnis in der von Th. Reinach, Revue des Etudes Grecques 
VI (1893) p. 159 bekannt gemachten Inschrift von Iasos Zeile 9* 
x«t %dv xa%* eriavzov yevofievov zoxov <fw(r« aUl tov naQtX- 
&6v%og ertavtov ftqvi ngata 2eßa<tvi-. Wie hiernach der erste 
Monatstag der Kaisertag hiess, so würde der erste Wochen- 
tag, ohnehin voll bedeutsamer Beziehung zur evangelischen 
Geschichte, von den Christen der Herrntag genannt worden 
sein. Die Analogie erhält ihren vollen Wert, wenn sie im 
Zusammenhange des gesamten Sprachgebrauchs von xvgtog 
betrachtet wird. 8 

Xoysia. 

Es ist mir gelungen, das Wort noch anderweitig 3 auf- 
zuspüren, zunächst in einer Zusammensetzung : BU 538ief. (Fai- 
jüm, 100 n.Chr.) ßotavittfxovg xai aiqmoXoyefag* xal tijv aXXijV 
yewgyutrjv [v7irj]o[€(fi]av. Sodann möchte ich auf 2 Macc. 1248 
aufmerksam machen. Hier liest 0. F. Fritzsche noirjcdfievög 
ts xa% dvdQoXoyiav xasaffxevdafiara slg aQyvgiov dQax/idg 

1 Einer Mitteilung meines Freundes B. Buss in Göttingen verdanke 
ich die Notiz, dass Lightfoot 694 f. folgende Stellen für Seßaatij notiert : 
aus Ägypten CIG 4715 und Add. 5866 c (beide aus der Zeit des Augustus), 
4957 (Galba) ; aus Ephesus eine Inschrift von 104 n. Chr. ; aus Traianopolis 
Leba.8 u. Waddingtos 1676 (130 n. Chr.). Die Untersuchungen von 
Usenkb stehen Bulletino deW Instit. di Corr. Archeol. 1874, 73 ff. 

• Ich hoffe seiner Zeit eine Untersuchung des Gebrauches von 6 xv- 
qtos und 6 xvqioe q^üy in der Kaiserzeit zur Bezeichnung von Göttern 
und Kaisern geben zu können. 

• Vergl. Bibelstudien 139 ff. 

4 So schreibt der Papyrus; welche oitfxaveg gemeint sind, ist mir 
nicht klar. 
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dia%iXiag äneGTuXev elg legoooXvfia nooo'ayaytTv negl dfxagriag 
&voiav. Grimm 1 übersetzt die ersten Worte als er zufolge 
einer Collecte sich Geldmittel beigeschafft hatte und erklärt: 
»dvdooXoyia nach Analogie von %evoXoyia Anwerbung, Zusammen- 
bringung von Soldaten für den Kriegsdienst, kann hier nichts 
Anderes seyn als collectio viritim facta; vgl. das in der Profan- 
gräcität auch nicht vorkommende Xoyta für avXXoyr]. Da Godd. 
44. 71 xat y avdoa Xoyiav (74: xat* dvdoaXoylav) bieten, Codd. 
52. 55. 74. 106. 243 aber xataüxevdcfjL. weglassen, so könnte 
man sich versucht fühlen, Jenes für die ursprüngliche LA., 
Dieses für eine Glosse von Xoyiav zu halten, wenn nicht xaxa- 
axevdcfjL. selber zu ungewöhnlich wäre und als Glosse das ge- 
wöhnlichere (fvXXoyij naher gelegen hätte.« Ich verstehe nicht, 
wie Grimm hier dväooXoyCa* in Analogie setzen kann zu £«vo- 
Xoyfa; denn gerade aus dieser Analogie geht hervor, dass 
drdooXoyia Werbung von Männern heisst. Ebenso entschieden 
muss bezweifelt werden, dass das Wort Sammlung bei jedem 
einzelnen Manne bedeuten kann. Da aber diese Bedeutung in 
unserem Zusammenhange notwendig ist, kommt die Lesart 
xar ävdoa Xoyiav (schreibe XoysCav*) doch wohl ernsthaft in- 
betracht ; xaxaGx£vdap,axa kann dabei ruhig stehen bleiben : 
nachdem er bei jedem Einzelnen kollektiert hatte, sandte er 
Geldmittel im Betrage von etwa 2000 Silberdrachmen 4 ' nach 
Jerusalem* 

vtöyvrog. 

LXX Ps. 127 [hebr. 128] s, 143 [144] it, Jes. 5i, Job 14t 
im eigentlichen Sinne; 1 Tim. 3« Neuling. Cremer 8 987: 

1 HApAT IV (1857) 183 f. 

* Die Auagabe von van Ess schreibt ebenso wie Wahl, Clavis librorum 
V. T. Apoeryphorum 44 &vfya\oyia. Das ist bei Wahl ein Druckfehler, 
wie bald darauf dviqaq>ovi<o (vergl. die alphabetische Folge). Ob dvfya- 
Xoyia möglich ist, weiss ich nicht. 

» Bibelstudien 141. 

* Konstruktion wie z. B. eis eftjxovia xaXdvTtov "köyos eine Summe 
von ungefähr 60 Talenten. 

* Swetk schreibt noirjodfieyös te xar' dvöfJoXoyetov eis dqyvoiov 
tyaxfius ttoxtUas Was x«r' dvtyoXoyeiov bedeuten soll, ist mir unklar. 
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»frisch aufgewachsen; nur noch in der bibl. u. kirchl. Gräc. 
(nach Poll, auch von Aristoph. gebraucht)« ; Clavis* 295 citiert 
ausser den biblischen Stellen nur »Script, eccles.* Schon des 
Pollux Hinweis auf Aristophanes hätte vor einer Isolierung des 
Wortes warnen sollen, die auch ausserdem durch die Bildung 
und Bedeutung nicht im geringsten empfohlen wird, woyvrog 
steht BU 5631 9. uu. i6, Iis. 12 (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) 1 von 
neugepflanzten Palmbäumen (vergl. LXX Ps. 127 [128] 3 r«o- 
q>v%a iXamv), ebenso BU 565 11 und 566 s (Fragmente derselben 
Urkunde wie 563). 

O (LSI AT). 

Clavis* 326: *Neque in graeco V. Ti. cod., neque ap. pro- 
fanos offendüur.* Diese negative Bestimmung war jedenfalls 
vorsichtiger, als die positive bei Cremer 8 737: »nur in der 
neutestamentl. Gräc.« Beide erledigen sich durch die Papyri. 2 
In der Bedeutung Schuld (im eigentlichen Sinne wie Matth. 
18ss) steht das Wort in den Formeln BU 112n (ca. 60 n. Chr.) 
xa&agd dnö ze 6y>dr}g sic xai v[n]o&rjxrjg xai na%>xög dieyyvrj- 
fiaxog, 184 «5 (72 n. Chr.) [xa&]agöv dnö [o](peil{r\g) [xai] iW 
*«* navxög] *W«7*{*yM aro s)] " e , 536 e t. (Zeit des Domi- 
tian) xa&[ag]d dnö %e 6<peiX(r\g) [xai tSn6\^rjxrjg xai natvög 
di6yy(vytiaTog), PER CCXX10 (1. Jahrh. n. Chr. 8 ) xattagöv an* 
oyeiXfe [nd]arj(g) xai navrög disvyvyLiaTog™, ferner BU 624 19 
(Zeit des Diokletian) isgäg /*?) dpflet o<pdr}[g] tic .* Alle citierten 
Papyri sind aus dem Faijüm. 

dnö näQvai. 

»Viele dieser Compositionen [der Verbindung von Präpo- 
sitionen mit Adverbien des Ortes und der Zeit] lassen sich nur 

1 »Frühestens aus der Zeit des Hadrian« (Wilcksn zu diesem Papyrus). 

• Nachtraglich sehe ich im Pape, dass das Etymologicum Magnum 
das Wort schon aus Xenophon citiert!! Das hätten die neutestamentlichen 
Lexikographen wahrhaftig notieren können. Die Notiz des Et. M. über 
og>eiXtj lautet: ... cnaviws de evgr^ai «V xW aev tvqiaxetai de kciqu 
SeyogxövTt ev tote liegt IIöqwv. 

* S. 296 wird dieser Papyrus ins 2. Jahrhundert versetzt. 

4 Der Sinn ist mir nicht ganz klar; vielleicht ist die heilige Schuld 
eine Schuld an die Tempelkassc. 
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in Schriftstellern nach Alexander, zum Theil nur in Scholiasten, 

auffinden , einige, wie dnd näQvai (wofür ngonäQvtri oder 

ixrrtlQvoi), sind nicht einmal da anzutreffen«. 1 Wir treffen 
dnd ndQvci (2 Cor. 810, 92) indessen in dem Papyrusbriefe 
BU 53t Iii (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) an. 

7iQ0<rei>xrj. 

1. Nach Cremer 8 420 scheint das Wort »in der Prof.-Gräc. 
gar nicht vorzukommen . . . u. somit ein Wort hellenistischer 
Bildung zu sein, anschliessend an die mit dem Gebr. von 
nQoaev%e(f&cu vorgegangene Wandlung u. zugleich ein charak- 
teristisches Zeichen des Unterschiedes Jsraels von der Völker- 
welt.« Gegen diese Isolierung spricht die Thatsache, dass 
nQooevxr} Gebetsstätte 2 auch im heidnischen Cultus vorkommt. 8 

2. Die seither bekannt gewordenen und verwerteten Be- 
lege für 7Tgo(revxrj von einer jüdischen Gebetsstätte 4 werden 
an Alter wohl sämtlich von einer unterägyptischen Inschrift 
übertroffen, die wahrscheinlich aus dem 3. Jahrh. v. Chr. 
stammt, CIL III Suppl. 6583 (Original im Berliner Ägyptischen 
Museum): »BaaiXtaar)g xai ßcuriXäoog ngotfra^avTcov dvxi xijg 
7TQoavaxeiiA6vr)q negi xijg dva&fäecog xijg nQodevxijg nXaxdg r] 
vnoYeYQctfi(Xb% , ri cniyQCHprjxco ' BctGiXevgUxoXsptaTogEvsQ- 
yixr t g xrjv n Qoa €v%i}v äavXov. Regina et rex iusserunt.* 
»Wie Mommsen erkannt hat, sind die Königin und der König, 
die die Synagogeninschrift erneuern lassen, Zenobia und Vabal- 
lath [ca. 270 n. Chr.]. Ob der Stifter Euergetes I oder II ist, 



1 WlNER-LÜNKUANN S. 394. 

* Im Sinne von Gebet ist mir das Wort im heidnischen Spruch- 
gebrauche bis jetzt nicht bekannt. Aber zur Beantwortung der Frage 
nach seiner »Bildung« genügt ein Nachweis seines Vorkommens ausser- 
halb der Bibel. Dass der heidnische Gebrauch etwa auf jüdischen Einfluss 
zurückzuführen sei, ist unwahrscheinlich. 

* Nachweise bei Sern her, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeit- 
alter Jesu Christi II (1886) 370. 

* Nachweise ebenda und bei Thayer ». r. Letzterer citiert noch 
Cleomedes 71, 16. 

4 
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lässt er offen«. 1 Wilcken entscheidet sich für Euergetes I. (f 222 
v. Chr.) gegen Willrich, der für Euergetes II. (f 117 v. Chr.) 
stimmt. Die Gründe des ersteren haben mir eingeleuchtet; 
näher darauf einzugehen, wurde hier zu weit führen. Aber es 
sei noch gestattet, die interessante Schlussbemerkung von 
Wilcken zu der Inschrift (Sp. 1494) wiederzugeben: »Es ist 
bisher wohl nicht beachtet worden, dass die Auslassung des 
&eog vor Evsgy^g ein Unicum ist, da die Gottesbezeichnung 
in offiziellen Akten regelmässig stehen muss. Folglich hat der 
König hier mit Rücksicht auf die Empfindlichkeit der Juden 
auf den V*6s verzichtet.« 

GovdÜQiov. 

Weder von Clavis* noch von Thayer ausserhalb des N. T. 
nachgewiesen. 2 In den Faijümer Heiratsverträgen PER XXVIhf. 
(190 n. Chr.) und XXI 19 (230 n. Chr.) wird das aovdägiov 
unter den Toilettegegenständen der Aussteuer genannt. 

VTlOTXÖdlOV. 

Noch Winer-Schmiedel § 3, 2 e (S. 23) rechnet das zuerst 
bei den LXX sich findende tinonodiov zu den Wörtern, die 
möglicher Weise von den Juden selbst nach Analogie gebildet 
sein mögen, vielleicht aber auch schon in der Volkssprache 
kursierten, ohne dass wir sie bis jetzt belegen können. Ausser- 
biblische Belege notiert Clavis 8 aus Lucian und Athenaeus. 
Dieselben würden meines Erachtens genügen, um die Annahme 
einer jüdischen Provenienz des Wortes zu beseitigen. Lehr- 
reicher noch ist sein Vorkommen in den Papyri. In den beiden 
Faijümer Heiratskontrakten PER XXII s (Zeil des Antoninus 
Pius) und XXVlIn (190 n. Chr.) wird unter den zur Aussteuer 
der Braut gehörenden Möbeln ein Sessel mit dazu gehörendem 
Fussschemel, xa&äÖQa <fvv vnonoSu», genannt. 

1 Wilckkn, Berl. Philol. Wochenachr. XVI (1896) Sp. 1493 (Recension 
von Willbich, Juden und Griechen vor der makkab. Erhebung, Göt- 
tingen 1895). 

8 Wenn irgendwo, dann haben wir bei einer Gräcisierung wie aov- 
ddqtoy mit dem Zufalle zu rechnen, wenn sie seither nur im N. T. be- 
legt war. 
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3. Gemeingriechisches Ton angeblich »biblischer« resp. 
»neutestamentlicher« Specialbedeutung oder -konstruktion 

dvxiXrifiipiq. 

Zu den älteren Stellen aus den Ptolemäerpapyri, durch die 
das Wort in der Bedeutung Hilfe verweltlicht wird l , kommt 
BU 613 18 (Faijüm, wahrscheinlich Zeit des Antoninus Pius). 

agtoxata . 

»Selbst Begriffe, die bei den Griechen durch die ausschliess- 
lich menschliche Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie 
agtextia™, die Schmeichelei, die es allen recht zu machen 
sucht, gewinnen in der Schrift durch das Vorherrschen der 
Beziehung auf die göttliche Norm einen tiefren Gehalt. Das 
Wort steht Col. 1, 10 unzweifelhaft in anerkennendem Sinn, und 
ist diese Umwandlung hauptsächlich von dem herrschenden 
Gebrauch des dgearog und evagtarog bei den LXX wie im 
Neuen Testament herzuleiten.« Diese Behauptung hätte 
G. von Zezschwitz* nicht aussprechen dürfen, nachdem längst 
durch den alten Lösner eine ganze Anzahl von Stellen aus 
Philo nachgewiesen war, wo das Wort zweifellos im guten 
Sinne steht, sogar von dem Verhalten gegen Gott. 8 Im guten 
Sinne gebraucht aQeaxela auch die Inschrift bei Latysghev, 
Inscriptiones regni Bosporani II 5 (Zeit?) x»e»' Tfjg eig ttjv 
ttoXiv dgtaxtiag* 

Nach Cremer 8 456 bei den Griechen im guten Sinne; »da 
gegen« 1 Cor. 10 e imOvprprjg xmuov, »entspr. der unter ini- 
üvfita bemerkten Entwickelung des Begriffs«. Aber im Übeln 
Sinne steht es auch BU 531 II«* (Faijüm, ± Jahrh. n. Chr.) 
otire eipi adixog oine d[X\XiycQia>r sm&vfirji-g* 

"Miibelstudien 87. 

* Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, Leipzig 1859, 61. 

• Diese Nachweise sind von Cbbmkr* 159 mit Hecht übernommen. 
4 Ich citiere nach Frankel S. 31 ^. 

' In dieser Verbindung halten wir ein Synonymon zu dem seither 
nur im christlichen Sprachgebrauehe nachgewiesenen dXXoTQiotnioxonos, 
was namentlich durch die Zusammenstellung mit «foxa klar wird. 

4* 
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lld&xofiai. 

Nach Cremer 8 471 soll die Konstruktion des Wortes in 
der »biblischen« Gräcität von dem Gebrauche der Profanschrift- 
steller »in auffallender Weise« abweichen. Zum Beweise wird 
besonders das Kompositum i^iXdaxofiai geltend gemacht, dessen 
Gebrauch in der »biblischen« Gräcität gegenüber den Kon- 
struktionen des Profangriechischen »desto bemerkenswerter u 
desto ernster zu werten« sei. Cremer rechnet die biblische 
Verbindung egiXdo-xfa&ai zdg djuaQzi'ag zu den »auffallendsten 
im Vergleich zur Prof.-Gräc.«. 1 Sie ist indessen auch ausser- 
halb der Bibel anzutreffen. In den inschriftlich zweimal er- 
haltenen Bestimmungen des Lykiers Xanthos für das von ihm 
gegründete Heiligtum des kleinasiatischen Gottes Men Tyrannos 
CIA III 74 2 vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die 
Kaiserzeit) kommt der eigenartige Passus vor og dv ö& noXv- 
nQccy/jLov^fffj zd zov &€ov rj n€Qi*Qydo'r t zai B ) dfjuxgzlav 6<p(t)iXäza) 
Mrjvl TvQdvrw, ijv ov fii] Svvtjzai i%€iXd(iaa&cti* ie . 

Höchst interessant ist hier übrigens auch dfiagzlav 6<peiXw y 
offenbar gebraucht wie %Qeog 6<p£(Xu>, die dfictQzfa ist gefasst 
als Schuld. 

Xixßdw. 

Luc. 20 18 (vergl. eventuell Matth. 2144) nag 6 neatov in* 
ixetvov zdv Xtöov <fvv&Xa<x&rj<fezaf €<p* ov d'dv nicj}^ hxfxr t cst 
avzov wird Xixfiäv von B. Weiss 4 und H. Holtzmann 5 in der 
seither allein nachgewiesenen Bedeutung worfeln gefasst. Aber 
einmal wird so jeder Parallelismus der beiden Sätze aufgehoben, 
sodann jedoch ein Bild gewonnen, welches schwer denkbar ist : 
jeden, auf den der Stein fällt, wird er worfeln. Wenn man 
demgemäss nach inneren Gründen entscheidet, kommt man zu 
einer dem avv&Xav synonymen Bedeutung von Xixfiav. That- 

1 Vergl. auch Blass, Gr. S. 88 Anm. 1: *IXdaxta»ai äpafzias H 2it 
fallt durch dos Objekt auf, indem klass. (i£)d(iax. *coV „sich gnädig 
stimmen". Aehnl. indes {=expiare) auch LXX Philon.« 

1 Djttbmbsrgek, Syttoge No. 379. Vergl. oben S. 44 zu xa&aQifa. 

• Vergl. 2 Theas. 3m. 

4 Meybb 1 1" (1890) 363. 

• HC I* (1892) 239 f. 
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sächlich hat schon die Vulgata das Wort so verstanden : Matth. 
21 ** conteret, Luc. 20 is comminuet; so auch Luther und die 
meisten: er wird zermalmen. Clavis* 263 adoptiert diese 
Fassung mit der Notiz »usu a profanis alieno*. Wir haben 
hier wohl einen der Fälle, wo es völlig unerfindlich ist, weshalb 
gerade bei diesem Worte die »biblische« Gräcität eine Be- 
deutungsverschiebung sollte vorgenommen haben. Wenn Amc/m*«» 
zermalmen möglich ist, dann ist es nur ein Zufall, dass das 
Wort ausserhalb der Bibel so noch nicht belegt ist. Ein 
Papyrus scheint mir indessen diesem Mangel abzuhelfen. In 
dem Fragmente eines Strafantrags BU 146 6 a. (Faijüm, 2./3. Jahrh. 
n. Chr.) berichtet der Antragsteller: enr t X&av Uya^oxXrjg xal 
dovXog 2ttQttTiCu)vog X)vrto(fQ€(og x[al a]XXog £evo[g] sQyä\%r}g 
ad]xov tfj dXanta fiov xal iXixpijOäv (xov to Xä%avv\' 1 xal ov% 
\ßVU\n v OT ' C f*ot i£rjfU(o<fdiiriV. Völlig klar ist mir die 

Unthat der drei Halunken nicht, aber sicher ist doch wohl, dass 
sie das Xd%avov nicht geworfelt haben ; sie werden es zertreten, 
zerstampft oder sonstwie ruiniert* haben. Wir würden etwa 
zu der allgemeineren Bedeutung verderben zu greifen haben, 
mit der man übrigens auch an den neutestarnentlichen Stellen 
recht wohl auskommt. Dass worfeln zu dieser Bedeutung ge- 
langen kann , ist begreiflich ; Mittelglied wäre etwa zerstreuen, 
was Clavis 9 LXX Jer. 31 [38] io und anderwärts statuiert: der 
mit Spreu vermischte Getreidehaufe wird durch das Worfeln 
in seine Bestandteile aufgelöst, zerstreut. Jedenfalls ist diese 
Vermutung begründeter, als die von Garr 8 ausgesprochene, 
die Bedeutungen worfeln und zermalmen seien in Ägypten des- 
halb associiert, weil hier vor dem Worfeln ein Dreschwagen 
über das Getreide gezogen worden sei, der das Stroh zer- 
malmt habe (!). 

Xovta. 

Cremer 8 623: »Während in der Prof.-Gräc. für religiöse 

Waschungen vi&iv resp. vimeiv gebräuchlich war — , 

ist bei den LXX Xoveiv das dem hebr. ym entspr. Wort für 

1 Über das erste « ist im Original ein zweites a gesetzt. 

* Vergl. Judith 2n tu ntäia i^ektxfijjae. 

' Citiert bei Kennedy, Sources of N. T. Greek l'J6 f. 
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die theokrat. Waschungen behufs Entmündigung«. Unberechtigte 
Gegenüberstellung des »profanen« und des »biblischen« Grie- 
chisch, die Cremer selbst nicht aufrecht erhalten kann; denn 
er inuss gleich darauf zugestehen : »Ganz ungebräuchl. für relig. 
Waschungen scheint freilich das Wort in der Prof.-Gräc. nicht 
gewesen zu sein; Plut. Prob!. Rom. 264, D: XovaaoVai nod 
tffi &v(t(aq. Soph. Ant. 1186: tov fxkv Xovaarrfg dyvdv Xov- 
toovt. Statt »nicht ganz ungebräuchlich« darf man, da jene 
Gegenüberstellung nicht verteidigt zu werden braucht, ruhig 
»gebräuchlich« sagen. Mir sind bis jetzt noch drei »profane« 
Stellen bekannt geworden; die beiden ersten sind auch gram- 
matisch interessant wegen der Konstruktion des Wortes mit 
dno (Act. Ap. 1688). Perg. 255, eine auf die gottesdienst- 
lichen Ordnungen des Athenatempels zu Pergamon bezügliche 
Inschrift aus frührömischer Zeit, bestimmt Zeile *ir., dass das 
Heiligtum betreten dürfen nur ol . . und piv rrjg iSiag y[vvai]xdg 
xai tov idtov dvdqdg av&qpeQov, and <f& dXXorgfag x[al] dXXo- 
iqi'ov deinegaioi Xovadfieroi, (oüavxwg dk xai and xridovg x[a]i 
texovarig yvvaixdg devT€oaTo(i). Frankel S. 188 bemerkt dazu: 
»Dass der Beischlaf, die Berührung von Toten und Gebärenden 
vor dem Verkehr mit den Göttern eine religiöse Reinigung 
nötig macht, ist bekannt«. Ich entnehme seiner Angabe S. 189 
die beiden anderen Stellen. In den Bestimmungen des Lykiers 
Xanthos für das von ihm in Athen gegründete Heiligtum des 
Men Tyrannos CIA 111 73 (gefunden bei Sunion , nicht älter als 
die Kaiserzeit) kommt ganz ähnlich vor and ö*& yvvaixdg Xovad- 
fjuvo[v?]. Endlich enthält der Stein aus Julis bei Röhl, Inscr. 
antiqu. 395 (= Dittenberger , Sylloge 468) die Bestimmung, 
dass die durch Berührung eines Toten Verunreinigten Xovaa- 
fitrovg negi ndvxa tov xQ^ xtx vdaxog %vGi rein seien. 

ndgoixog. 

Nach Cremer 8 695 hat es den Anschein, als ob die »pro- 
fane« und die »biblische« Gräcität sich in dem Gebrauche des 
Wortes von einander entfernten, speciell als sei ndgoixog im 
Sinne von Beisasse der ersteren fremd, die dafür futoixog ge- 
brauche. Schon Clavis* 341 weist dagegen Philo, De cherub. 
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§ 34 (p. 160 f. M.) nach, wo ndgoixoc mehrfach im Gegensatz 
zu noXixiqq steht. Wenn Philo als profaner Autor im strengen 
Sinn nicht gelten sollte, stehen die Inschriften zugebote. LMAe 
1033» (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.?) wird die Bevölkerung in 
noXTtai und ndgoixm geschieden; deutlicher noch ist Perg. 
249 1». ao. 8« (133 v. Chr.), wozu FrXnkel S. 173 bemerkt: »Wir 
lernen als politische Classen der Bevölkerung kennen : 1. Bürger 
(nokhai), 2. Beisassen (ndooixoi), 3. verschiedene Kategorien 
von Soldaten (atgaTiuTai . .) , 4. Freigelassene (egelev&egoi), 

5. Sklaven, Da die Nachkommen der freigelassenen Sklaven 

durch Z. 20 f des gegenwärtigen Erlasses erst zu Beisassen ge- 
macht werden, so ist klar, dass die il-efov&epoi nicht von selbst 
in den Paroikenstand übergingen, sondern erst noch eine 
Zwischenstufe bildeten. Ebenso war es in Keos nach der In- 
schrift bei Dittenberqer, Sylloge 348 io und in Ephesos zur Zeit 
des mithridatischen Krieges nach Lebas, Aste 136 a (Ditten- 
b erger , Sylloge 253) Z. « a. wo auch wie in unserer Urkunde 
die örjttooiot [= die öffentlichen Sklaven] gleich in die Glasse 
der ndgotxoi, nicht erst der t&lev&eooi erhöht werden«. 1 

4. Technische Ausdrücke. 

d&4xr)aig (und tic d^äT^aiv). 

Clavis 9 9: *raro apud profanos inferior is aetatis, tit Cic. 
ad Alt. 6,9. Diog. Laert. 3.30,66, ap. grammat. improbatio; 
saepius ap. ecclesiasticoa scriptores*. Lehrreich für das Vor- 
kommen des Wortes gerade in der Hebräerepistel (7is, 9sö) 
ist sein Gebrauch in Papyri aus dem Faijüm: BU 44 ie (102 
n. Chr.) verbunden mit dxvowaig mit Bezug auf eine Ur- 
kunde, genau so auch 196 21 r. (109 n. Chr.), 281 is t. (Zeit des 
Trajan) und 394 u t. (137 n. Chr.). An allen diesen Stellen 
ist di>ix^aig im juristisch -technischen Sinne gebraucht, und 
zwar in der Formel tig dOfryaiv xai dxvgaxnv. Damit ver- 
gleiche man tig düerrptv Hebr. 9ae und den Gebrauch der 

' Ich teile diesen Exkurs mit, weil er weiteres inechriftl. Material 
bietet. Auch Kknnkdy, Sources of JV. T. Greek 102 verweist auf die In- 
schriften (C1G 3595 >ete.<). 
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entgegengesetzten Formel eig ßeßaiwtriv LXX Lev. 25 28, Hebr. 
6i« und in den Papyri. 1 Die Formel hat sich noch lange er- 
halten ; wir finden flg d&sxrfitv xai dxvQaaaiv noch PER XIV n f. 
(Faijüm, 166 n. Chr.) und IX io (Hermopolis, 271 n. Chr.). 

dranäfjmco. 

Die von Clavis* 27 und Thayer 41 gegebenen Belege für 
die Bedeutung ad personam dignitate, auctoritate, potestate supe- 
riorem sttrsum mitto (Luc. 237, Act. Ap. 25 21) aus Philo, 
Josephus und Plutarch können durch Faijümer Papyri sehr 
vermehrt werden: BU 19Iao (135 n. Chr.), 5 II 19 r. (138 n. Chr.), 
613* (Zeit des Antoninus Pius?), 15 In (194 n. Chr.), 168 25 
(2./3. Jahrh. n. Chr.). 

Zu dem Gebrauche Matth. 62.5. ie, Luc. 624, Phil. 4is ich 
habe empfangen ist das ständige Vorkommen des Wortes in 
Quittungen der Papyri beachtenswert; zwei wegen ihrer zeit- 
lichen Nähe zu obigen Stellen lehrreiche Fälle sind z. B. BU 
584 5 f. (Faijüm, 29. December 44 n. Chr.) xal dnt%a) trjv crvv- 
xfxa>Q7]fiärrjv rifirjv ndcav ix nlijQovg und 612 a f. (Faijüm, 6. Sep- 
tember 57 n. Chr.) dns'xta naQ v^m> tov yöoov tov ela[i]ovQ- 
yiov, cot- ?x €r * \ßo]v fuif&waei. Das sie haben ihren Lohn 
dahin der Bergpredigt gewinnt, von hier aus verstanden, die 
schärfere, ironisch pointierte Bedeutung sie können über den 
Empfang ihres Lohnes quittieren: ihr Recht auf Empfang des 
Lohnes ist verwirkt, als hätten sie bereits eine Quittung da- 
rüber ausgestellt. Quittung heisst ja geradezu dnoxy, und in 
byzantinischer Zeit kommt auch fua^anoxrj^ vor. 

ßsßaCtoaig. 

Die Verbindung der Begriffe ßeßcuovr resp. ßeßaicoaig mit 
dogaßriv* findet sich auch BU 446 [= 80Jia (Zeit des Marc 
Aurel); leider ist der Satz verstümmelt. 

1 Bibelstudien 101 ff. 

* Wessel*, Corpus Papyrorum Hainen 1 1 , 151 ; ein Beleg ist dort 
nicht gegeben. Das Wort dürfte Jlncht- resp. Mietquittttny bedeuten, nicht 
Fachturkunde, wie Wbsskly annimmt. 

3 Bibelstudien 104. 
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diaxovu). 

In der technischen Bedeutung verhören (Act. Ap. 23 sb, 
vergl. LXX Deut, tie, Dio Gass. 36, 53 [36]) auch BU 168 88 
(Faijum, 2./3. Jahrh. n. Chr.). 

to imßdXXov fiäooq. 

Zu Luc. 15 ia öfter nachgewiesen ; technische Formel, die auch 
in den Papyri gebraucht wird: BU 234 ia. a (Faijum, 121 n.Chr.) 
to xal avT<3 imßdXXov pigog, 419 » f. (276/277 n. Chr.) to im- 
ßdXXov fiot fiägog des väterlichen Erbes, ähnlich 614 n f. (Faijum, 
216 n. Chr.) t^v intßdXXovaav avTtj t£v narg<p(o[v] /xegida. 

iniaxonog. 

Als Amtsbezeichnung weist Cremer 8 889 im Anschluss an 
Pape das Wort ausserhalb des N. T. nur in einem Falle nach : 
»In Athen hiessen so besonders die in die unterworfenen Städte 
geschickten Männer, welche die Angelegenheiten derselben 
leiteten«. Als kommunale Beamte kommen jedoch iniaxonoi 
in Rhodos vor; so wird ein Kollegium von fünf iniaxonoi IMAe 
49 « ff . (2./1. Jahrh. v. Chr.) genannt, drei iniaxonoi sind 5034«r. 
(I. Jahrh. v. Chr.) aufgezählt. Über ihre Funktionen ergeben 
die beiden Inschriften nichts, die iniaxonoi stehen in der ersten 
neben folgenden Beamten: [ngvrareig (?)], ygapfjuxrevt ßovXäg, 
vnoygaftftaTevg [ß]ov[Xa]t xal n[g]vTav€va[i] , aTgarayoi, [ini] 
Tav %(ögav t [* >7r 'J *o negav, ygapfj.aT£vg , [ror/u/ai], ygafxfxa- 
Tfvc, iniaxonoi, ygafifiaTwg, inifieXrjTal tuv £«[rö>r], YQ a (*~ 
liarevg, dye/ucov ini Kavvo[v], dysfitov int Kagiag, dyepnav ini 
Avxiaq. In der zweiten ist die Reihenfolge diese: [ngvTaveTg (?)], 
[aTgarayoi, Tafiiai, iniaxonoi, vnoyga^iarevg ßovXai xal 
[nQVTocvevai(?)]. Wichtiger dürfte indessen die Thatsache sein, 
dass ebenfalls in Rhodos iniaxonog technischer Ausdruck auch 
für den Träger eines sakralen Amtes gewesen ist. Die vor- 
christliche Inschrift IMAe 731 zählt folgende Beamte des Apollo- 
tempels auf: drei iniaTÜTai, einen ygafxfiaTsvg UgoyvXdxwv, 
einen iniaxonog 1 Zeile a , sechs iego[n]oioi, einen [Tafii]ag t 

1 Deutlich zu lesen ist tmoxono, danach entweder ein i oder das 
Fragment eines anderen Buchstabens. In der Umschrift schreibt der 
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einen tmo[yoaf.ifiati\vg lfQ\o<f]vXdxon\ Über die Funktionen 
dieses em'oxoTiog muss ich mich jeglicher Vermutung ent- 
halten. Der blosse Umstand, dass das Wort bereits in den vor- 
christlichen sakral-technischen Sprachgebrauch aufgenommen ist, 
ist wichtig genug. 

faoXoyog. 

Wegen der Bezeichnung des Apokalyptikers Johannes als 
des ÜtoXoyog in mehreren Handschriften 1 ist das Wort in die 
Clavis aufgenommen. Wertvolles Material für den klein- 
asiatischen Sprachgebrauch hat Frankel S. 264 f. zu Perg. 374 
Aso (Weihung der pergamenischen Genossenschaft der vfivaSol 
Öeov 2sßaa%ov xai foäg 'Pto/tiy$, Zeit des Hadrian) zusammen- 
gestellt ; ich lasse seine Angaben hier folgen, die Gitate konnten 
von mir nicht verglichen werden: »Die Würde eines fcoXöyog 
(Z. so) ist auch sonst für Pergamon bezeugt, und zwar -wird 
sie als eine dauernde verliehen worden sein, da ein und der- 
selbe Mann, Ti. Claudius Alexandros sie unter Garacalla und 
unter Elagabal bekleidete (s. unten zu No. 525 Z. s). Als 
eponymer Magistrat begegnet in Pergamon ein weiterer Theologe 
Glykon auf einer Münze mit dem Bilde des Herennius Etruscus 
(Mionnet Suppl. V p. 472 Nr. 1160). Auffallend ist, dass P. Aelius 
Pompeianus, fieXonotdg xai §aipa>dog Öeov USgiavoS, der unter 
Antoninus Pius nach einer Inschrift von Nysa (Bullä. de corr. 
hellen. 9 , 1 25 f. Z. 4 und es) ÜsoXoyog rata*- tcSv sv Jlsgycefia 
war, als Bürger von Side, Tarsos und Rhodos, nicht aber von 
Pergamon bezeichnet wird. Kein Zufall kann es sein , dass 
wir den Titel ÜtoXoyog in denselben gleich Pergamon mit der 
Neokorie bekleideten beiden kleinasiatischen Städten finden, für 
die wir auch die Kaiserhymnodie nachweisen konnten: für 
Smyrna sind Theologen bezeugt durch die oben zu No. 269 



Herausgeber iniaxonot. Da aber nur ein einziger Name folgt, dürfte es 
richtiger sein, imoxono[(] zu lesen. So schreibt denn auch der Index 
S. 235, der manche stillschweigende Verbesserung enthält. 

1 PER XXX s f. (Faijüm, 6. Jahrh. n. Chr.) liest Wbsski.y tov ayiov 
Uoavvov tov evXoyov xai evayyeXiozov und übersetzt des heiligen Johannes, 
Apostel» und Evangelisten. Ist nicht iksoXoyov zu lesen? 
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(S. 205 Schluss) ausgeschrieb.-ne Stelle aus C. L Gr. 3148 
[Zeile 34 ff. : offa 9Vtxv%ofi€v nagd xov xvqi'ov Kaiaagog 'AägtaroS 
Sid Uvxmtov IJoXäfimog ' dtvxtgov doy^ut ffvyxXyxov, xait' '6 
dlg rtcoxogot yeyorafttr, dyüva Ugov, dit'Xeiar, iteoXoyovq, Vfuvw- 
dovg] und durch G. I Gr. 3348, wo wie in unserer Inschrift 
dieselbe Person äfirtpdog xal VeoXöyog ist; für Ephesos durch 
Greek inscr. in the Brit. Mus III 2 No. 481 Z. im.: 6fioio>g 
xal xoTg &eoX6yo(g xal t^/irtpSotg, wo man nach dem nur ein- 
mal gesetzten Artikel ebenfalls Theologen verstehen muss, die 
zugleich Hymnoden waren. In Heraklea am Pontos giebt es 
einen Theologen für die Mysterien : G. L Gr. 3803 ünaxixdv xal 
ÜsoXvyov x&v xfjJs fivffxrßtov , und auch in Smyrna sind die 
weiblichen Theologen, ai ÖeoXoyot, die wir dort neben den 
männlichen finden, mit den Mysterien der Demeter Thesmo- 
phoros befasst: G. I. Gr. 3199. 3200c 

nXrj&og. 

Mit beigefügtem Genetiv eines Völkernamens bedeutet das 
Wort oft nicht einfach Menge, sondern Volk im ofliziellen po- 
litischen Sinne. So steht xo nXrj&og xmv 'lovdatov 1 Macc. 8 20, 
2 Macc. Iii« (wie 84 6 Sfjpog xiöv 'lovöaiw), Ep. Arist. p. 67 ts 
(Schm.) und wohl auch Act. Ap. 25 «4. Die Inschriften Rieben 
für diesen Gebrauch weiteres Material: IMAe 854 (Rhodos, 
3. Jahrb. v. Chr.) xo nXrjitog xo 'Poirnv, ebenso 90 t (Rhodos, 

1. Jahrh. v. Chr.); ferner 846 10 xo nXrj^og xo Airdiwv (Rhodos, 
Zeit?), ebenso 847 14 (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) und in vielen 
anderen rhodischen Inschriften. 

Auch im Sprachgebrauche der religiösen Genossenschaften 
hat das Wort eine technische Bedeutung; es bezeichnet die 
Gesamtheit der Genossen, die Gemeinde IMAe 155« (Rhodos, 

2. Jahrh. v. Chr.) x[o] nXrjttog xd 'AXiadäv xal ^Aha~\oxäv, 
ebenso 156s. 1 Vergl. damit Luc. I10, 19b7, Act Ap. 2«, be- 
sonders aber 15 so, wo die antiochenische Christengemeinde 
xo nXTfiog genannt wird. So wird xö nXrj&og auch 4a« nicht 

1 Der Herausgeber bemerkt dazu im Index S. 238: >nX?,&o( i. q. 

XOl>>6v€. 
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Menge, Masse zu erklären sein, sondern Gemeint, ebenso 62.5, 
15i3, 19», 21 22. 

ngay/na foto txqoq riva. 

Im forensischen Sinne Rechtssache steht ngayfia in den 
Papyri sehr oft; ich citiere nur BU 22 »f. (Faijüm, 114 n. Chr.) 
ankwq firjSkv fyovaa ngäyfia rtgog Sfiä wegen 1 Gor. 61 Tic 
v/ndov ngayfia fyeor ngog xov Pcsgov. 

7TQ€aßvt€QOg. 

Bibelstudien 153 f. habe ich den Nachweis versucht, ein- 
mal dass ngeaßvvf-Qog bis tief in die Kaiserzeit hinein in Ägypten 
technischer Ausdruck für den Träger eines bürgerlichen Ge- 
meindeamtes gewesen ist, — ein Sprachgebrauch, von dem die 
LXX nicht unbeeinflusst blieben, sodann, dass ein ähnlicher 
kleinasiatischer Gebrauch konstatiert werden kann. Instruktiv 
für die Verwendung des Wortes im sakralen Sinne bei den 
katholischen Christen, die man sich durch die Linie ngsaßv- 
TtQoc — presbyter — Priester deutlich machen kann, ist nun 
die Thatsache, dass ngeaßvregot als Amtsbezeichnung auch für 
heidnische Priester in Ägypten nachzuweisen ist. Zur Be- 
gründung mögen zunächst einige Sätze von F. Krebs 1 hier 
folgen. »Die Organisation der Priesterschaft in den einzelnen 
Tempeln war in römischer Zeit noch dieselbe, wie sie in ptole- 
mäischer Zeit nach dem Zeugniss des Decrets von Kanopus 
gewesen war. Wie damals, ist die Priesterschaft zunächst 

ihrer Abstammung nach in 5 g>vAat getheilt« (S. 34) »In 

ptolemäischer Zeit leitete die Geschäfte der gesammten ägypti- 
schen Priesterschaft ein jährlich wechselndes Collegium von 25 
Buleuten (ngeaßvTsgoi* oder ßovlevxaf). In unserem kleinen 

1 Ägyptische Priester unter römischer Herrschaft, Zeitschr. für ägy pt. 
Sprache und Altertbumskunde XXXI (1893) 31 ff. — S. 34 wird verwiesen 
auf Wilckkn, Kaiserl. Tempelverwaltung in Ägypten , Hermes XXIII 592 
und Arsinoitische Tempelrechnungen Hermes XX 430. 

8 Eine Stelle aus der Ptolemäerzeit für itQeaßvteqoi in diesem Sinne 
wird von Krkius hier nicht citiert. C1G 4717» f. (Theben in Unterägypten, 
zwischen 45 u. 37 v. Chr.) heisst es: [c<fo]fc tois Ano JioanoXtms tt}[s fie- 
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Provincialtempel 1 finden wir . . an seiner Stelle ein — gleichfalls 
jährlich wechselndes — Gollegium von „fünf Ältesten der fünf 
Phylen des Gottes Soknopaios für das gegenwärtige 23. Jahr" 
(des Antoninus Pius = 159/160 n. Chr.). Dies Gollegium er- 
stattet an die vorgesetzte römische Behörde den von ihm ge- 
forderten Bericht in einem Disciplinarverfahren gegen einen 
Priester des Tempels« (S. 35). Auf folgenden Papyri aus dem 
Faijüm sind mir diese ägyptischen ngeaßvxegoi begegnet: BU 
1 6 es er. (159,160 n. Chr., die von Krebs citierte Stelle) x<5v e 
ngtaßvxegw ugt'mv nevxayvXlag &eov Sox%-o[n]m'ov ; 3471s f. 
(171 n. Chr.) 2axaßovxog n[gt(j]ßvxego[v Uge'a>]g*; 387 In. 
(zwischen 177 und 181 n. Chr., sehr verstümmelt) ist jedenfalls 
auch von den 5 ngeffßvxegot iegetg des Soknopaios die Rede; 
433 6 r. (ca. 190 n. Chr.) xöov y \7tgeaß\vxäg(av ie[g]t'cov [7t]g<6- 
zrfi (fvkrjg, ebenda Zeile 9 r. x<5v e ngeoßvxeg(o[v iegäav nei'xn- 
g>vl](ag 2oxron[aiov &s]ov; 392er. (207/208 n. Chr.) xal did 
xm> Ugäoav TTQf-aßvteQwv (folgen die z. T. verstümmelten Namen) 
x<av 6'. Wie es namentlich mit den kollegialen 8 Verhältnissen 
dieser ngeüßvxegoi iegeTg aussah, ist mir nicht deutlich ge- 
worden ; aber so viel ist sicher, dass Txgeaßvxtgot hier im heid- 
nischen Sprachgebrauche der Kaiserzeit , der nach Krebs bis 
in die Ptolemäerzeit zurückgeht, im sakral-technischen Sinne 
vorkommt.* 

Die Papyrusstellen sind um so wichtiger, als sonstige Fälle 
dieses Gebrauches aus dem Heidentum seither meines Wissens 
nicht bekannt geworden sind. Ich meine gesicherte Fälle. 
Zwar werden die Bibelstudien 154 f. erwähnten ngeaßvxegoi 
der kleinasiatischen Städte und Inseln, wie ich mich inzwischen 
habe belehren lassen, von manchen Forschern für eine Körper- 



[jeqevai to[v ficyiazov &tov 'A(io)t>(>ao(ovd-t](> xai xoig nQeaßvTSQOit 
xai Toit uXXocg naai. Da gehören die nqtaßvxeQoi offenbar zur Priesterschaft. 
1 Gemeint ist der Soknopaiostempel des Faijüm in der Kaiserzeit. 

* Vergl. die verbesserte Lesung Nachtrag S. 397. 

' Immer scheinen sie ein Kollegium (von 3, 4 oder 5 Personen) ge- 
bildet zu haben. 

* Nach Krkbs S. 35 käme in der Ptolemäerzeit sogar ngcaßvte^ot 
ohne Hinzufügung von Uqcis so vor [wie oben CIG 471 7 a f.]. 
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schaft gehalten, deren Kompetenz in den sakralen Dingen lag, 
aber von anderen wird diese Annahme auch bekämpft 1 ; wäre 
sie bewiesen, dann hätten wir hier gewiss eine doppelt wert- 
volle Analogie zu den urchristiichen ngeaßvxsQoi. Aber immer- 
hin wäre das Wort an den kleinasiatischen Stellen mehr in 
der ursprünglichen Bedeutung gebraucht und nicht in dem 
spezielleren Sinne, der schliesslich auf den Begriff Priester 
hinauskommt. In diesem Sinne — oder besser mit der Tendenz 
zu diesem Sinne steht es in den Papyri. Ich sage nicht, dass 
es hier Priester bedeutet; das ist schon durch das folgende 
itgevg ausgeschlossen. Worauf es sprachgeschichtlich ankommt, 
ist der Umstand, dass das Wort zur Auszeichnung gerade von 
Priestern gebraucht worden ist. Die in ihren Folgen so über- 
aus bedeutsame Verwandlung der altchristlichen Ältesten in 
die katholischen Priester 8 war natürlich erleichtert, wenn es 
Älteste Priester oder Priesterälteste bereits in der Welt gab, 
deren Begriffe und Institutionen darauf warteten, ihren Einzug 
in die sich verweltlichende Kirche zu halten. 8 

7tQO<prjTT]$. 

»Die höheren Klassen der Priesterschaft [in Ägypten] sind, 
nach dem Decrete von Kanopus (1. 3ir.) und Rosette (l.cr ), in 
aufsteigender Linie die UgoYQccftßaxeTg, die Tixegotfogoi, die 
itQooxohatal (nQog xdv (txohüfiov xäiv &täiv), die 7tQo<fi}xat 

1 Frankel S 321 zu Perg. 477 (Zeit des Claudius oder Nero): »Diese 
und die nächste Inschrift [478, Kaiserzeit] bezeugen für Pergamon die 
Existenz einer Gerusia. für welche namentlich im römischen Kleinasien 
häufige Institution auf die sorgfältige Erörterung von Menadikr (Ephesii 
p. 48 ff.) und auf deren Fortführung durch Hicks {Gretk inacriptions in 
the Brit. Mus. III 2 p. 74 ff.) verwiesen werden kann. Danach ist die 
Gerusia für eine amtliche Körperschaft zu halten, deren Competenz in 
den heiligen Angelegenheiten lag; anders Mommskn, Röm. Gesch. 5,326«. 

• A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I*, Freib. i. B. 1888, 
385: »Man wird vielleicht sagen dürfen, dass die innere Gestalt der 
Kirchen durch keine andere Entwickelung so durchgreifend verändert 
worden ist, als durch diejenige, welche aus den Bischöfen und Ältesten 
Priester gemacht hat«. 

* Vergl. unten S. 63 den ähnlichen Thatbestand bei npo^r/rij?. 
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und die dgxi^eeTg*. 1 In römischer Zeit begegnet uns ein ngo~ 
qTjrrjg 2ov%ov &[€ov (ieydk]ov (i^ydXov BU 149 3 f. (Faijüm, 2./3. 
Jahrb. n. Chr.). »Dieser „Prophet" bezieht für sein Amt 344 
Drachmen und Vi Obole jährlich — ein Gehalt, dessen Niedrig- 
keit uns vielleicht zu dem Schlüsse berechtigt, dass auch dieses 
Amt von ihm nur als Nebendienst versehen wurde«. 1 BU 488 ■£ 
(Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) findet sich, wenn die Ergänzung 
richtig ist, ein 7igo(f.^trjg eines Gottes 2vxatoTfiig. Über die 
Funktionen dieser ägyptischen ngo^rjtat ist mir nichts be- 
kannt. Aber der Umstand , dass in Ägypten 2 die Propheten 
Priester gewesen sind, ist für uns wichtig genug. Er gibt einen 
Beitrag zum Verständnis der im zweiten Jahrhundert bei den 
Christen sich findenden Auffassung, dass »die Propheten und 
Lehrer als die berufenen Prediger des Worts die Priester 
seien« 8 ; wir lernen ein so eigentümliches Wort wie Didache 
lHs Smauc ti)v d7taQX^i v Tf >Tg ngo^ijrmg' avtoi ydg eiaiv oi 
dgxtfQtTg vficöv besser begreifen, zumal wenn es in dem Lande 
geschrieben ist, wo die ngofprjxai Priester waren. 

Nachtrag. Ein interessantes inschriftliches Zeugnis für 
die priesterlichen ngoyfjtui steht auf einer Statue der Samm- 
lung des Generalkonsuls Loytved zu Beiruth, die A. Erman 4 
bekannt gemacht hat. Sie stammt aus Tyrus und stellt einen 
Verehrer des Osiris dar, der das Bild seines Gottes vor sich 
hält. Die Arbeit ist rein ägyptisch ; den Rückenpfeiler bedeckt 
eine Inschrift in kleinen Hieroglyphen, die dem Herausgeber 
nicht völlig klar ist, von der er aber u. a. übersetzt »der Pro- 
phet des Osiris*, was sich auf den Dargestellten bezieht. 



1 F. Kekbs, Ägyptische Priester unter römischer Herrschaft, Zeitschr. 
für ägypt. Sprache und All erthumskunde XXXI (1893) 36. 

' Priesterliche Propheten hat es auch anderwärts gehoben. Zwar IMAe 
833 «ff. (Rhodos, 1. Jahrh. v. Chr.) n^otpazevaag iv rtjj aaxei xai iniXa^mv 
itgevs 'AXLov ist es mir zweifelhaft, ob sich ngoyatevaas gerade auf die 
priesterliche Thätigkeit bezieht. Aber man vergleiche nur die Stellen 
bei Kaibel, IGrSI Index S. 740 »üb npo^ijrij?. 

• A. Harjuck, Lehrbuch der Dogmengcchichte I* 183. 

* Eine ägyptische Statue aus Tyrus, Zeitachr. für ägypt. Sprache und 
Alterthumskunde XXXI (I8'J3) 102. 
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Nun ist auf der rechten Seite des Rückenpfeilers folgende In- 
schrift roh eingekratzt: 

SACERDOS- OSLRIM 
FERENS- npoawiiiiii 

02EIP1NKS2MIIIIIH 

ZflUH 

Das ist zu lesen: Sacerdos Osirim ferens. neogrf[xt)g] 
"0<feiQi%> x(üfi[a] £<ö[r]. 1 

Erman bemerkt dazu: »Dass diese Aufschrift „Priester der 
den Osiris trägt" nicht von dem Weihenden selbst herrührt, 
liegt auf der Hand und wird auch durch die Art, wie sie an- 
gebracht ist, bestätigt. Man wird vielmehr in römischer Zeit 
die Weihgeschenke des tyrischen Tempels einmal neu ver- 
zeichnet haben und wird dabei der Ordnung halber auf die 
einzelnen Stücke geschrieben haben, unter welcher Benennung 
sie inventarisirt sind. Dabei hat man die Statue, deren fremde 
Inschrift man nicht zu lesen vermochte, nicht ganz genau, zu 
einem „Priester" im Allgemeinen gemacht, der sein Götterbild 
besorgt.« Ich verstehe nicht recht, worin der Mangel an Ge- 
nauigkeit liegen soll, da der griechische Teil der Inschrift ja 
von einem nQoynjTTjg redet. Einerlei — für uns ist von Inter- 
esse, dass auf dieser Inschrift aus römischer Zeit sacerdos über- 
setzt ist durch nQotf^tr^ und höchst wahrscheinlich selbst Über- 
setzung des ägyptischen Wortes für Prophet ist. Ich kann mir 
in dieser letzten Frage kein Urteil erlauben, aber mir scheint 
doch recht wohl möglich zu sein, dass der Schreiber der 
bilinguen Inschrift den hieroglyphischen Text verstanden hat: 
weshalb sollte er sonst sacerdos durch ngognjtrjg wiedergegeben 
haben? Dass er das ägyptische Wort für Prophet nicht propheta 
übersetzte, wird darin seinen Grund haben, entweder dass 
dieses Wort überhaupt noch nicht in der lateinischen Sprache 
eingebürgert war, oder dass es nicht geeignet erschien, den 
specifischen Sinn des ägyptischen Wortes auszudrücken. Ganz 
anders das griechische ngo(prjTrjg , das in Ägypten seit der 

1 xiofiafay in dfr Prozession tragend. Entfernt erinnert diese In- 
schrift an die Leidener Papyrusstelle Bibelstudien 270. 
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Ptolemäerzeit für eine bestimmte Klasse von Priestern nach- 
weisbar ist. Ist meine Annahme richtig, dann wäre unsere 
Inschrift trotz ihrer phönikischen Provenienz zu den ägyptischen 
Zeugnissen für die Priesterpropheten zu rechnen. Im anderen 
Falle wäre sie ein Beleg dafür, dass auch ausserhalb Ägyptens 
resp. des ägyptischen Ideenkreises TtQo^ijrrjg als Bezeichnung 
eines Priesters vorkommt. 

<rv^ißovhov. 

Das — wie es scheint — seltene Wort wird in den neu- 
testamentlichen Wörterbüchern ausserhalb des N. T. nur bei 
Plutarch nachgewiesen. Zu der leider verstümmelten Stelle 
Perg. 254a (römische Zeit), wo es vorkommt, citiert Frankel 
S. 186 folgende Notiz von Mommsen l , die wohl den ältesten 
Beleg für das Wort beibringt: 

»Das Wort av/ißovXiov ist, wie es scheint, nicht eigentlich 
griechisch, sondern in diesem griechisch - lateinischen Gurialstil 
gebildet, um das unübersetzbare consilium zu vertreten. So 
steht es schon in der Urkunde vom J. 610 d. St. [C. I. Gr. 
1543=; Dittenberger, Sylloge 242]. Vergl. Plutarch Rom. 14: 
mröfia^ov <fi tor xrsdv KJovaov, Site ßovXaiov ovxa- xuvtftkov 
yctg hi vvv t6 avf-tßovhov xaXovai.« 

Sonst fand ich das Wort noch BU 288 1* (Zeit des Anto- 
ninus Pius) x[a]&t)/jiäru)v ev avf.ißovXtm iv t<5 7tgai[za>gC(f)] und 
511 15 (ca. 200 n. Chr. 2 ) |» avfißovXefrp ixd&ujev. 



Rom. 15 28 bezeichnet Paulus die bei den Heidenchristen 
gesammelte Kollekte für Jerusalem als xagnog: wenn ich ihnen 
diese Frucht versiegelt habe, werde ich nach Spanien reisen. 
xctQTtov cHfQcryi&o&ai ist jedenfalls ein sehr eigentümlicher 
Ausdruck. B. Weiss 3 sieht darin angedeutet, »dass Paulus 
ihnen durch persönliches Zeugniss bekräftigt, wie die Liebe 

1 Hermes XX 287 Anm. 7. 

8 Um diese Zeit ist der Papyrus geschrieben ; der Text selbst dürfte 
älter sein. 

• Meyer IV 8 (1891) 595. 
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zur Urgemeinde . . . diese Liebesgabe an sie gewirkt hat.« 
Andere dagegen erklären nach Theodoros von Mopsuhestia, 
der Apostel spiele lediglich auf die ordnungsmäßige Einhändi- 
gung der Gelder an die Gemeinde von Jerusalem an, so zuletzt 
Lipsiüs: richtig in ihren Besitz übermitteln. 1 Die letztere An- 
sicht scheint mir durch die Papyri bestätigt, zu werden. BU 
249 3i (Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.) schreibt ein Chairemon an 
einen Apollonios äqiQdyeuxov" 0 %d ffendgiov™ xai x-qv xQ£i\hjr tie , 
versiegele den Weizen und die Gerste. Da haben wir einen 
ganz analogen Ausdruck 2 , den mir Herr Professor Dr. Wilcken 
brieflich so erklärte: *ver siegele (die Säcke mit) dem Weizen und 
der Gerste. Dasselbe ist gemeint in 15 II 21 [Faijüm, 197 (?) 
n. Chr., vpag Si o<pQayldav nc «'mj?a[A]Aiv*' sxdatw 6W): Ihr 
sollt Euer Siegel auf jeden Esel thun, d. h. auf die Säcke eines 
jeden Eselsc. Ich vermute, dass durch das Versiegeln der 
Fruchtsäcke die Richtigkeit des Inhaltes garantiert werden soll. 
Ist die Frucht versiegelt, so ist alles in Ordnung ; das Versiegeln 
ist das Letzte, was vor der Ablieferung noch geschehen muss. 
Von hier aus gewinnt die bildliche Wendung des Apostels 
deutlichere Züge. Wie ein gewissenhafter Kaufmann will er 
verfahren. Wir wissen ja aus dem zweiten Korintherbriefe, 
dass er in seinem Liebeswerke niedrigen Verdächtigungen 
nicht entgangen ist; Grund genug für ihn, alles mit um so 
grösserer Pünktlichkeit zu erledigen. 

Das Wort gehört zu den wenigen, bei denen in den neu- 
testamentlichen Wörterbüchern der »profane« Gebrauch der 
Inschriften berücksichtigt wird. Cremer 8 972 z. B. bemerkt: 
»In der Literatur selten, dagegen häufiger in Inschriften«. Seine 
Belege sind zu erweitern durch massenhafte Stellen aus vor- 
christlichen Inschriften der Inseln des Ägäischen Meeres. Einzel- 



1 HC II 2 (1891) 184. 

* Auch BU 248 40 (Brief desselben Mannes an den gleichen Adressaten 
wie 249) ra dfivydaXa og>Qay(ifrficva) dürfte hierher gehören. 
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nachweise sind überflüssig. 1 Das Wort steht immer in der 
Formel xaV vioinaiav dV: A., Sohn des B. , xai? vio&e- 
aiu v 6ä Sohn des C. Entsprechend steht von der Adoption 
weiblicher Personen die Formel xaxd x^vyaxQonotav % dY, welche 
7 mal vorkommt. Die Häufigkeit des Vorkommens dieser Formeln 
gestattet einen Schluss auf die Häufigkeit von Adoptionen und 
lässt uns begreifen, dass Paulus sich eines gemeinverständlichen 
Bildes bediente, als er den Begriff der vlo&eaCa in dem reli- 
giösen Sprachgebrauche verwertete. 

XtiQoyQayov. 

Die technische Bedeutung Schuldurkunde,, von Clavis* und 
Thayer zu Gol. 2w nur aus Plutarch und Artemidor belegt, 
ist in den Papyri sehr häufig. Sind doch viele x ei QOYQ a V a im 
Original erhalten; einige derselben sind durchgestrichen und 
damit annulliert (z. B. BU 179, 272, PER CGXXIX). Für das 
Wort seien hier folgende Stellen aus Faijümer Urkunden 
citiert: PER I» (83/84 n. Chr.), XIIIs (110/111 n. Chr.), BU 
50b.i6.i8 (115 n. Chr.), 69i« (120 n. Chr.), 2724.16 (138/139 
n. Chr.), 300 8.12 (148 n. Chr.), 301 1 7 (157 n. Chr.), 179 27 (Zeit 
des Antoninus Pius), PER IX 6.» (Hermopolis, 271 n. Chr.). 

t 

Wie 1 Gor. 7io.ii.ib technischer Ausdruck für die Ehe- 
scheidung auch in den Faijümer Papyri. 8 In die Heirats- 
kontrakte sind gewöhnlich Bestimmungen für den Fall der 
Scheidung aufgenommen; dieselben werden eingeleitet durch 
die Formel eäv de [oi yaiwmteq] x^Q^vtat an dAXtjXuv, so 
BU 25U (81 n. Chr., sichere Ergänzung), 252 7 (98 n. Chr.), 
PER XXIV m (136 n. Chr.), XXVII te (190 n. Chr.). 



1 Vergl. den Index der Personennamen der IMAe. Diese Inschriften 
schreiben vo&eoiav. Den Gegensatz drückt die Formel xata yiveaiv 19 
884 M [?], 964 add. aus. 

* So schreiben die IMAe meistens, neben »vyaTQonouav 646« 

• Auch anderweitig zu belegen. 

5* 
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Das andere Tier der Apokalypse des Johannes 13n«r. ver- 
anlasst iö alle, die Kleinen und die Grossen und die Beichen 
und die Armen und die Freien und die Sklaven, Vva Sdoatr 
athoTg xor'pay/ia hm tf t g X €t <?°S ccvxtöv trjg Se^taq rj ini to fitt- 
tonor atfrft)»', it Iva fii] tig dvvrjtai dyogaöai ij ncoXrjtfai « 
ftij 6 $%wv to xdoayna %6 ovofia xov ütjotov rj xov aQi&fidv 
xov ovofxatoq atixov. Der neuste Erklärer W. Bousset 1 meint, 
das vergebliche Umherraten der Exegeten inbetreff des %dQayfia 
beweise, »dass hier wieder ein Zug einer verschollenen älteren 
Tradition entlehnt ist, der in das vorliegende Bild und seine 
Deutung nicht mehr hineinpasst«. Von einem Beweise kann 
hier jedoch nicht die Rede sein , selbst wenn festgestellt wäre, 
dass die Exegeten »vergeblich« gesucht hätten. Mit demselben 
Rechte darf vermutet werden, dass eine Anspielung auf eine 
uns bis jetzt nicht bekannt gewordene intime Einzelheit aus 
den Verhältnissen der Kaiserzeit vorliegt, und es fragt sich 
nur, welche Erklärung hier plausibeler ist, der Hinweis auf 
eine alte apokalyptische Tradition oder die Annahme einer 
Anspielung auf einen bestimmten zeitgeschichtlichen Zug. 
»Eine vorsichtige Forschung wird die Resultate zeitgeschicht- 
licher Deutung da annehmen, wo sie sich ungezwungen bietet 

— sie wird wirkliche Nachweise und Resultate der 

traditionsgeschichtlichen Methode anerkennen, siewird'" aber, 
da wo beide nicht zureichen, offene Fragen zugeben, — auch 
die Möglichkeit uns unbekannter, zeitgeschichtlicher Anspielungen. 
Sie wird endlich in manchen Fällen beide Methoden neben 
einander anwenden.« Von diesen Sätzen BoussetV aus, denen 
ich durchaus beipflichte, soll der folgende Erklärungsversuch 
verstanden werden. 

Mit Recht lehnt Bousset im Kommentar den blossen Hin- 
weis auf die Stigmatisierung von Sklaven und Soldaten ab. 
Eher könne man, meint er, das als religiöses Schutz- 

zeichen auffassen. Andere Ausleger dächten an die römische 

■ Mkyrb XVI* (1896) 427. 

' Der Antichrist, Göttingen 1895, 7. 
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Münz« mit Bild und Inschrift des Kaisers. Aber auch diese 
Erklärungen seien abzuweisen. Das Rätsel werde allein gelöst 
durch die traditionsgeschichtliche Methode, welche die Steile 
in das Licht des altheiligen apokalyptischen Gedankenmaterials 

rückt. »In der zweiten Hälfte von Cap. 13 ist nämlich 

die alte Gestalt des Antichrist verarbeitet«. 1 Die Sage vom 
Antichrist weiss aber, »dass der Antichrist die Bewohner der 
Erde zwingt, sein Zeichen anzunehmen, und dass nur die, 
welche das Zeichen auf Stirn und Hand angenommen haben, 
Brot in den Zeiten der Not kaufen dürfen. Hier haben wir 
die Erklärung der rätselhaften Verse 16 und 17.« * 

Jedenfalls ist Bousset sich klar darüber, dass die Weiter- 
schiebung keine Erklärung ist. 8 Immerhin, sollte der Nachweis 
gelingen, dass das xa'^ay/ia irgendwie zum Bestände der altapo- 
kalyptischen Tradition aus Urvälerzeit gehörte, so hätten wir 
ein wertvolles Erkenntnismittel gewonnen. Mit nicht geringer 
Spannung schlug ich deshalb die Nachweise auf, die Bousset 
anderwärts 4 beibringt. Aber dort sind nur verhältnismässig 
recht späte Stellen citiert, bei denen es sehr wohl möglich 
und mir auch wahrscheinlich ist, dass sie vielmehr von Apoc. 
Joh. 13 beeinflusst sind. Und selbst wenn das Zeichen von 
Johannes übernommen wäre, dann wäre das eigentlich Charak- 
teristische der Stelle nicht erklärt: nicht der Zug, dass das 
Zeichen den Namen oder die Zahl des Tieres enthält 6 , — 
nicht dass es allgemein mit Kaufen und Verkaufen etwas zu 
thun hat 8 , — nicht die Hauptsache, dass es gerade zu dem 

• Meykh XVI» 431. 
« Ebenda 482. 

• Vergl. Der Antichrist 8: > Dabei bin ich mir allerdings bewusst, 
dass ich ein Verständnis der eschatologisch-mythologischen Vorstellungen 
in letzter Instanz nicht erreiche.« 

4 Der Antichrist 132 ff. 

• Nach Bocösbt ist das Zeichen ursprünglich wahrscheinlich ein 
Schlangenzeichen, der Apokalyptiker soll die Beziehung auf den Namen 
des Tieres »hinzugefügt« haben (Der Antichrist 133). Hinzugefügt ist 
aber nichts; deshalb richtiger Mkykr XVI* 432, das Zeichen Bei »umgedeutet«. 

• An den von Boitsskt citierten Stellen steht das Kaufen (und Ver- 
kaufen) im engsten Zusammenhang mit der Hungersnot. 
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mit dem Tier gemeinten römischen Kaiser in Beziehung steht. 
Zur Verdeutlichung dieser drei Punkte reicht die traditions- 
geschichtliche Methode also kaum aus, und die Möglichkeit der 
Annahme einer seither unbekannten zeitgeschichtlichen An- 
spielung meldet sich energisch. 

Die Papyri versetzen uns nun in die Lage, dieser Möglich- 
keit gerecht zu werden. Sie vermitteln uns die Kenntnis eines 
in der Kaiserzeit häufig gebrauchten Zeichens 1 , welches 

1) zum römischen Kaiser in Beziehung steht, 

2) seinen Namen (eventuell auch sein Bild) und seine Re- 
gierungszahl enthält, 

3) bei Urkunden über Kauf und Verkauf und dcrgl. not- 
wendig ist und 

4) die technische Bezeichnung taQtrfixa führt. 

1. Auf Papyri des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. finden 
sich öfter »bald deutlichere, bald aber sehr schwache Reste 
eines rothen Stempels, der auf den ersten Anblick einer rothen 
Maculirung gleicht ; in der regelmässigen, zumeist concentrischen 
Anordnung der rothen Flecke jedoch verrathen sich die Schrift- 
reste in ihrem wahren Charakter«. 58 Ausser diesen Stempel- 
abdrücken auf Papyrus, die sogleich näher besprochen 
werden, ist nun auch eine kreisförmige Originalstempelplatte 
aus weichem Kalkstein erhalten mit einem Durchmesser von 
5,5 cm und einer Dicke von 2,8 cm. Auf der Schriftfläche 
sind Reste der roten Druckfarbe. Die Platte ist im Berliner 
Museum und von Fr. Krebs zu BU 183 mit Faksimile publiciert. 
Durch gütige Erlaubnis der General -Verwaltung der König- 
lichen Museen bin ich in der Lage, das Faksimile hierneben 
wiedergeben zu können. 

1 Ob dieses kaiserliche x^9 a Yi ia auch sonst belegt ist, weiss ich nicht. 
Aber ich vermute, dass es nicht der Fall ist. Sonst könnte ich nicht be- 
greifen, dass Mokhsbn , der Apoc. Job. 13 >» f. eine Anspielung auf das 
Kaiserg eld findet (Römische Geschichte V 4 , Berlin 1*94, 522), nicht auf 
meine Vermutung gekommen sein sollte. Auch Wessely behandelt in 
seiner Publikation der PER die Sache als eine neue. 

• Wbssklt zu PER XI, S. 11. 
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Die Legende, natürlich in Spiegelschrift, ist mit Uncial- 
buchstaben in Spirallinie angeordnet und lautet: 

LXe' KafaceQog, 
d. h. im 35. Jahre 1 des Caesar (= 5/6 n. Chr.). 

In der Mitte, von der Spirallinie dieser Worte umgeben, 
stehen noch die Buchstaben y^, die ich nicht verstehe. 
Krebs löst sie ye(aq,*Tov) auf; dann hätte dieses Siegel also 
auch den Namen der Behörde enthalten. 




Kaiserstempel des Augustus. Berliner Museum. 

Mit solchen Platten werden die Kaiserstempel 2 gemacht 
sein, die sich auf einigen Papyrusurkunden mehr oder weniger 
deutlich erhalten haben. Folgende Fälle sind mir bekannt 
geworden. 

a) PER I (Faijüm, 83/84 n. Chr.), ein Kaufvertrag, hat auf 
der Rückseite die Reste zweier roter Stempel, von denen noch 
die Worte [Jvt]oxg[ätogog] und Jop^txtavaff] zu erkennen sind, 
und andere Schriftspuren. 

b) BU 183 (Faijüm, 26. April 85 n. Chr.), eine Urkunde 
betr. die Regelung von Vermögens- und Erbverhältnissen zweier 
Ehegatten, zeigt auf der Rückseite drei fast ganz verlöschte 



1 L ist die häufige Abkürzung für üxovs. 

* Andere als Kaiserstempel habe ich in deu Papyri nicht gefunden. 
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Zeilen von der Hand, die den Text der Urkunde geschrieben 
hat, und zwei Abdrücke eines Stempels mit roter Tinte, Durch- 
messer 7,8 cm, Höhe der Buchstaben 0,7 cm. Die Schrift 
(Unciale) in Spirallinie lautet: 

L<f Avtoxgdxogog Kaiaagog Jofiiruxvov 2sßaarov regfiavtxov. 

c) PER XI (Faijüm, 108 n. Chr.), ein Vertrag über die 
Teilung zweier Haushälften, ist ein besonders schön erhaltenes 
Exemplar, das Wessely mit Faksimile 1 publiciert hat. »Die 
Rückseite enthält den rothen Stempel, kreisförmig mit dem 
Durchmesser von 9,7 cm; am äussersten Rande läuft zuerst 
eine Kreislinie; dann innerhalb ein Kreis, gebildet von den 
Buchstaben (ä 1 cm Höhe): 

Lift Avzoxgdvogog Kataagog Ntgova Tgautvov. 
Darin eingeschlossen ein kleiner Kreis, der unterhalb L be- 
ginnt, aus den Buchstaben: 

2sßa<fTov reg/xavuov Jaxixov, 
endlich in der Mitte das Brustbild des nach rechts blickenden 
Kaisers. 

Unter dem Stempel ist mit schwarzer Tinte geschrieben: 
[tag* 0 asal (Mdgav aearjusiafiat)«. 

d) PER GLXX (Faijüm, Zeit des Trajan), ein Kaufvertrag, 
trägt auf der Rückseite den zu einem Drittel erhaltenen roten 
Stempel, von dem noch zu lesen ist im äusseren Kreise: 

[AvT]oxgctTogog Kataagog JS[tgova Tgaiavov], 
im inneren: 

\2sßaa]iov regparixov. 

2. Allen diesen Kaiserstempeln einschliesslich des Augustus- 
stempels ist gemeinsam, dass sie den Namen des Kaisers ent- 
halten; mit Sicherheit wird man vermuten dürfen, dass nach 

1 Am 15. MRrz d. J. wandte ich mich an die Direktion der K. K. Hof- 
und Staatsdruckerei zu Wien mit der Bitte, mir das Gliche dieses Faksi- 
miles für meine Publikation leihweise zu überlassen. Zu ihrem lebhaften 
Bedauern konnte die Direktion diesem Wunsche nicht entsprechen, »da 
die Redaktion des Werkes „Corpus Papyrorum Kaineri" aus prinzipiellen 
Gründen nicht in der Lage ist, die Zustimmung hierfür zu ertheilen« 
(Antwortschreiben vom 22. März). 



— 

Digitized by Google 



'73 



Analogie der vollständig erhaltenen auch bei den verstümmelten 
ursprünglich die Zahl des Regierungsjahrcs daneben gestanden 
hat. Ein Stempel zeigt auch das Bild des Kaisers; inwieweit 
dies auch bei den anderen der Fall ist oder vermutet werden 
kann, geht aus den Publikationen nicht hervor. Der Augustus- 
stempel jedenfalls trägt das Bild nicht. 

3. Über die Bedeutung des Stempels kann ein Zweifel 
kaum bestehen. Wessely 1 meint zwar, man könne »ihn auf 
die Beglaubigung des Schreibmaterials als aus der kaiserlichen 
Fabrik stammend beziehen, oder auf die Beglaubigung der 
Originalurkunde«. Aber die erste Möglichkeit kommt meines 
Erachtens nicht inbetracht. Für eine Ursprungsmarke des 
Papyrus ist der Stempel z. B. PER XI viel zu gross; man 
wird doch nicht eine so grosse Fläche des wertvollen Materials 
durch Abstempelung ohne weiteres dem Gebrauche entzogen 
haben. Dazu kommt ein anderer Grund. Soweit die Jahres- 
zahl der erhaltenen Stempel noch erkennbar ist, entspricht sie 
der Jahreszahl der betreffenden Urkunde. Das wäre ein eigen- 
tümlicher Zufall, wenn wir es mit einem Fabrikstempel zu thun 
hätten. Der Stempel dient vielmehr zur Beglaubigung einer 
Originalurkunde. Er wird von der zuständigen Behörde einem 
Vertrage beigedrückt, und die Urkunde ist rechtskräftig. Be- 
stätigt wird diese Annahme durch die sogleich zu erwähnende 
Gopie einer solchen Urkunde: da ist der Stempel nicht vor- 
handen, aber am Rande wird seine Legende getreu kopiert. 
Der Stempel gehört eben zur Urkunde, nicht zum Papyrus. 

Sieht man sich nun die gestempelten Urkunden auf ihren 
Inhalt an, so finden wir unter 5 Fällen (einschliesslich der S. 74 
erwähnten Copie) 3 Kauf- resp. Verkauf- Verträge. Die beiden 
anderen Urkunden sind inhaltlich den Kaufverträgen nahe ver- 
wandt. Wessely 2 hat dies bereits zu der Partitionsurkunde 
hervorgehoben; aber auch in BU 183 handelt es sich um eine 
ähnliche Sache. 8 

1 Zu PER XI S. 37. 

• Zu PER XI S. 34. 

• Ich vermute, dass bei einer genaueren Prüfung der Fragmente von 
Kauf vertragen und ähnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhundert«, so- 
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4. Einem freundlichen Zufalle verdanken wir auch die 
Kenntnis der offiziellen Bezeichnung dieses Kaiserstempels. 
PER IV ist die Gopie eines Faijümer Kaufvertrags aus dem 
12. Jahre des Kaisers Claudius (52/53 n. Chr.). Sie besteht 
aus drei Teilen, dem eigentlichen Körper des Vertrags, der 
prokuratorischen Unterschrift und der Beglaubigung durch das 
yoayiiov, eine Behörde, die Wessely als das »graphische Re- 
gisteramt« bezeichnet. Jeder dieser drei Teile ist eingeleitet 
durch die Notiz, dass es sich um eine Copie handelt, also 
ävtlyQcupov oixovofitaq 1 Zeile i , dvrfyQayov vTroyQcuprjg Zeile 30, 
endlich am linken Rande vertikal laufend dvtiyQayov %uQay- 
fictTog. Wessely übersetzt Abschrift der Signirung; offenbar 
aber ist die »Signirung«, richtiger die notwendige Abstempelung, 
auf dem Original eben durch den kaiserlichen Stempel voll- 
zogen worden. Dafür spricht der kopierte Wortlaut: 

L Tißsgiov KXavSiov KaiactQoq 2tßaatov regfjuxvixov 

Avtoxgäxogoq. 

Das ist genau die Legende, deren Schema uns durch die er- 
haltenen Originalstempel bekannt geworden ist. Der Ausdruck 
XaQayfAtx passt hierfür vorzüglich. In der folgenden Zeile 
werden wir den unter den Stempel gesetzten handschriftlichen 
Vermerk des ygayetov zu erkennen haben, wie uns ein solcher 
. auch PER XI und wohl auch BU 183 begegnet. Er fügt den 
Monatstag 2 hinzu pyrog Kai<fag£i(ov) 16' und den Titel der be- 
glaubigenden Behörde dvayfögamai) dux rov ev 'HgaxXetqc 
ygaytfov. 

Alles in allem : bezeichnet den auf Kaufverträgen 

und ähnlichen Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts sich finden- 



weit sie im Original vorhanden sind, Reste eines Stempels noch auf 
weiteren Exemplaren entdeckt werden können. 

1 oixovofiin für Urkunde kommt in den Papyri öfters vor. 

* Die Annahme, dass das Monatsdatum noch zum Stempel gehört 
habe, ist an sich unwahrscheinlich, da dann die Stempelplatten taglich 
hätten verändert werden müssen: auch sprechen die erhaltenen Stempel, 
die nur das Jahr haben, dagegen. 
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den kaiserlichen Stempel mit der Jahreszahl und dem Namen 
des regierenden Kaisers (eventuell auch seinem Bilde). 

Es ist wohl nicht zu viel behauptet, wenn ich sage, dass 
mit diesem Ergebnis etwas anzufangen ist. Ist die Deutung 
des Tieres auf einen römischen Kaiser richtig, was ich nicht 
im geringsten bezweifele, dann kann man das %d(>ayiia des 
Tieres recht wohl von dem kaiserlichen %dQftyfia aus begreifen. 1 
Natürlich nicht bis ins kleinste Detail deckt sich das apoka- 
lyptische jfapay/ia mit dem zeitgeschichtlichen Vorbild; der 
Seher hat frei geschaltet : er lässt das Zeichen auf Stirn oder 
Hand drücken 1 , und er gibt der Zahl einen anderen Sinn. 
Hier ist der Punkt, wo alte (apokalyptische?) Tradition mög- 
licher Weise ihren Einfluss geltend gemacht hat. Aber sie hat 
nur modifiziert; die charakteristischen, um nicht zu sagen 
charagmatischen Züge des Vorbildes sind unschwer wieder- 
zuerkennen. 

5. Formelhaftes Sprachgut. 

ix tSv xeaactQQov dväfjtcov. 

Man könnte die Formel (LXX Sach. 11 e, Marc. 13 »7, Matth. 
24si) für eine blosse Nachbildung der entsprechenden hebrä- 
ischen halten. Aber sie steht auch PER GXVe (Faijüm, 2. Jahrh. 
n. Chr.) [yfi'ro\ves ix vsacaQoav dväficov] trotz der Verstümme- 
lung der Urkunde ist es unzweifelhaft, dass die vier Himmels- 
richtungen gemeint sind. 

dgfcog xov 

1 Thess. 2 ia steht ntqmaxstv d$(ms *ov &eov, Gol. lio 
neQintttrjöat d%(u>q tov xvqiov sie naaav aQsaxsiav, 3 Joh.« 

1 Selbst wenn die Kaiserstempel alle so gross wären, wie der Trajan- 
stempel PER XI, der mit seinem Durchmesser von 9,7 cm nur auf Denker- 
stirnen und Proletarierhänden Platz fände, würde unsere Hypothese nichts 
an Wahrscheinlichkeit verlieren ; mit dem Centimetermasse darf man den 
Seher nicht kontrollieren wollen. Aber ein Normaldurchmesser war für 
den Stempel offenbar nicht vorgeschrieben, vergl. das Exemplar BU 183 
und gar den Originalstempel des Augustus; ein Stempel von seiner Grösse 
konnte recht wohl auf Stirn oder Hand Platz finden. 
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ngone'fixpag d%<wg tov xreov (vergl. ev. Sap. Sal. 35 xai 
evgev avvovg dgfovg eavTov [= &eov] und Matth. 10 37 f.). Die 
Formel ist in Pergaraon (und gewiss auch an anderen Orten) 
sehr beliebt gewesen. Perg. 248 7 a. (142 141 v. Chr.) wird von 
dem Dionysos- und Sabaziospriester Athenaios gerühmt <ri'[r]- 
TttbXexötog %a iegd .... evaeßdög [fji]sy xai ä^ltog tov &eov \ 
Perg. 521 (nach 136 n. Chr.) von einer Athenapriesterin iegaaa- 
ftdnp' dl-itog tf,g &eov xai tfg nargiiog, und Perg. 485 3 ff. (An- 
fang des 1. Jahrh. n. Chr.) wird ein dgxtßovxoXog geehrt 6id 
to evaeßcäg xai d^ioag tov Kathjyenovog Jtovvaov nodiatacitai 
xwv öetov /ivatr t gfm'. Synonym wird Perg. 522 7 <r. (3. Jahrh. 

n. Chr.) zweier Athenapriesterinnen gedacht legaaaftevtov 

Svdogtog xai e'nifpavwg xard to d^tatfia xai to fieye&og %rjg $eov. 
Die Inschrift von Sestos (Wiener Studien I 33 ff., ca. 120 v. Chr.) 
bietet Zeile 87 Xafingdv noirfldfievog ttjv vnoäo%r t v xai d£t'av 
tüv \>£<5v xai tov dr t fiov. 

efifie'vto (ev) ndat ToXg yeygafifievoig. 

LXX Deut. 27 86 enixatagarog nag äv&gconog og odx ifjifie- 
rtt ev näai ToTg Xoyoig tov voftov tovtov wird von Paulus 
Gal. 3 10 »frei« folgendermassen citiert: emxaTagatog nag ög 
oi'x efifte'vei sv ndaiv tolg yeyga/nfievoig ev toi ßißXw tov VOftOV. 
Gewiss eine unwesentliche Änderung, wie sie bei einem ge- 
dächtnismässigen Citate jeder einmal unbewusst vornimmt. Sie 
brauchte uns weiter keine Mühe zu machen, wenn nicht die 
Papyri zeigten, wie Paulus vielleicht gerade zu dieser leisen 
Änderung gekommen ist. In der Teilungsurkunde PER XI 23 f. 
(Faijüm, 108 n. Chr.) lesen wir evfieväTtoffav [ot] dfioXoyovvreg 

4v toXg exovaimg co/JLoXoyr][fie'voig] xai dietgijfjiävoig. Wir 

haben hier eine im amtlichen Stil solcher Urkunden gebräuch- 
liche Rechtsformel vor uns, die ähnlich schon im Turiner 
Papyrus 8 (2. Jahrh. v. Chr.) vorkommt: efipeveiv 6e dptpo- 
Te'govg ev ToXg ngdg iavTOvg SKofioXoyrjfxe'voig. 2 Die Formel 

1 Vergl. schon, falls die Ergänzung richtig ist, Perg. 223 (ca. 156 
v. Chr.) von der Athenapriesterin Bito: tlvaax[QeqjofiBvri\v xaX[a>s] xai 
edeeßios xai <t[£i<os rrjs &e«s]. 

8 Ich citiere, da ich die Turiner Papyri nicht zur Hand habe, nach 
Corp. Papp. Baineri 1 1 S. 12. 
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variiert in den Verben, bewahrt aber ihre bei einer juristischen 
Wendung begreifliche Konstanz dadurch, dass auf ift/näieiv 
mit oder ohne er der Dativ eines Participiums , meist im 
Plural, folgt. So lautet sie PERCCXXIVcf. (Faijüm, 5 6 n.Chr.) 
svfis'vw ev naai xoig ytyt[vrj/j,£roig xaxce xr}]v yQctyijv xijg dfio- 
^(oytag 1 ) i]v avvyiyQafXfial cot. Man beachte hier das Hinzu- 
kommen eines neuen Gliedes, näai. Und nun lesen wir endlich 
BU 600« (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) iv/juva natu xaXg ngo- 
yeyQctfiävldlig™ [eVJroAafr, eine Fassung, an welche das Bibel- 
citat des Paulus in seiner charakteristischen Variation un- 
zweifelhaft erinnert. Da darf die Vermutung ausgesprochen 
werden, dass der Apostel das biblische epfjutret iv näat xotg — 
in unwillkürlichem Anschluss an den Tonfall der Rechtsform ei 
participial weitergeführt hat. Ich weiss nicht, ob die Wendung 
auch sonst und ausserhalb Ägyptens zu belegen ist; ihr zweifel- 
los formelhafter Charakter spricht jedenfalls dafür, dass sie, 
wenn auch in mannigfacher Variation, zu dem bekannteren 
Sprachgute gehört hat. Und bei Paulus ist der Gebrauch einer 
juristischen Wendung ohnehin besonders begreiflich. 2 

xa&a>g y&yqctnxai etc. 

Die in meinen Bibelstudien 109 f. gegebenen Belege für 
den juristischen Charakter der Citationsformel xa&cog (xa&dneQ) 
yeyQanzai können noch sehr vermehrt werden. 3 IMAe 761 <i 
(Rhodos, 3. Jahrh. v. Chr.) steht xa&ä xai iv xotg vopotg yi~ 
yqanxat. Mit Beziehung auf einen unmittelbar vorhergehenden 

1 ofxokoyia = Kontrakt. 

* Vergl. Bibelstudien 103 f. 

* Dass die Formel auch ohne diese technische Bedeutung vorkommt, 
habe ich Bibelstudien 110 Anm. 8 bemerkt. Hierher gehört auch das 
dyayiyqanxai des Joseph u» (Belege bei Hans Dbüneb, Untersuchungen 
über Josephus, Dissertat. Marburg 1896 , 54 Anm. 1 und 85), Arrian 
(vergl. Wilckkm, Philologua LI1I [1894] 117 f.) und wohl noch anderer 
Autoren. Einer freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Hans Drüneb ver- 
danke ich die Notiz, dass Josephus uvayiyqantai öfter auch bei Hin- 
weisen auf das A. T. verwendet, während er yiyqantat so jedenfalls nur 
selten gebraucht; auf ein nichtbiblisches Citat bezieht sich yeyQamat 
c. Ap. II 18. 
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Passus heisst es in dem Dekrete Perg. 251 86 (2. Jahrh. v. Chr.) 
xutidntQ ys'yoamai, ähnlich in den Urkunden BU 252 a (Fai- 
jüm, 98 n. Chr.) xa&d yäygamai u °d PER. CLIVn (Faijüm, 
180 n. Chr.) xax/oig y\hyo\aniai. Hierher gehören auch xa&oti 
nooyiyoamai BU 189 (Faijüm, 7 n. Chr.) und PER IV n t. 
(Faijüm, 52/53 n. Chr.); xa&wg vnoyiyoanxai von einem nach- 
her citierten Orakel in der Inschrift von Sidyma No. 53 Dbiir.' 
(nachhadrianisch) ; xa&d dtaysyQantat in einer Inschrift aus 
Kos* (Zeit?). 

Auch andere Citationsformeln der neutestamentlichen Au- 
toren sind aus dem juristischen Sprachgebrauche zu belegen: 
xctvd xd KQoyeyQafAfulva PER IV m (Faijüm, 52/53 n. Chr.), vergl. 
xard to yeyoafifju'vov 2 Cor. 4is; [xaxd %if\v yQuq>i,v mit Be- 
ziehung auf einen Kontrakt PER CCXXIVe (Faijüm, 5/6 n. Chr.) 
und xatd yqcKpdg mit Beziehung auf die Gesetze BU 136 io 
(135 n. Chr.), vergl. xatd tag yqa^üg 1 Cor. 15 3 r. und xard 
tt}v yQatp'jV Jac. 28. 

TO yvrjffwv. 

2 Cor. 8 8 to rrjg vfisxägag dydnyg yvratov, vergl. Inschrift 
von Sestos (Wiener Studien 1 33 ff., ca. 120 v. Chr.) i jiqo nlti- 
atov xte'fuvos to TtQog %i)v naxoida yvtjaiov xai exitvttg. 

derjcriv, der} <reig nuovfuu. 

Js'TjGiv Tioiovftai (Phil. 1 « vom Bittgebet) steht allgemein 
für bitten BU 180 it (Faijüm, 172 n. Chr.) Sixaiav o**[i/<r]*r 
noiovfisvog, dagegen Strjaeig noiovfiai wie Luc. 5 88, 1 Tim. 2i 
vom Bittgebet auch Pap. Par. 69IIn (Elephantine, 232 n. Chr.) 
fv&a anovdd\g TJ xai Ö6]rjC6ig notrjffdfjieroc. 9 

degidv SiSwfii. 

Perg. 268 C (98 v. Chr.) erbieten sich die Pergamener, den 
Streit der Städte Sardes und Ephesos zu schlichten; sie senden 

1 Bhikdorp und Nikmann,' Reisen in Lykien und Karien I, Wien 1884, 
S. 77, zur Datierung vergl. S. 75. 

• Hermes XVI (1881) 172 Anm., citiert von Frankel S. 16. 

' Ich citiere nach der Bearbeitung dieses Papyrus (aus Notice» et 
extraits XVIII 2 S. 390—399) durch Wilocbn, Philologus LIIl (1894) 82. 
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einen Vermittler (Z. iof.) [tor naQaxa\Xäoovta dovvctt t[d]g 
XeiQaq rffAiv «[s <svU.v<siv\ l Dazu bemerkt Frankel S. 201: 
»„uns die Hände zu reichen zu einer (von uns herbeizuführen- 
den Ausgleichung". Ein zweites Beispiel dieser dem deutschen 
Gebrauch entsprechenden Verwendung des Ausdrucks dovvai 
tag %*Xoag habe ich nicht gefunden.« Wir haben hier einen 
Fall, wo die Erklärung der Inschriften von den heiligen Texten 
etwas profitieren kann ; der Ausdruck die Hand oder die Hände 
reichen * ist der griechischen Bibel sehr geläufig, wenn auch in 
der Form öe$iäv (oder de£tdg) didövat: 1 Macc. 6 58, 11 so. es, 
13 bo, 2 Macc. 11 so, 12 u, 13 aa, Gal. 2 s {de£idg fdcoxav . . . xoi- 
vuviag), vergl. dV£u*»' (oder Segucg) Xafißdveiv 1 Macc. lloo, 
13 so, 2 Macc. 12 18, 14i9. 8 Die Exegeten haben denn auch 
bereits klassische Analogien beigebracht, am eingehendsten 
wohl schon Joannes Dougt\eüs, Analecta Sacra, ed. sec, Amste- 
laedami 1694, P. II p. 123. Clavis* 88 citiert nur Xen. an. 
1, 6, 6; 2, 5, 3; Joseph, antt. 18, 19 [muss heissen 9], 3. 

elg To öirjvexeg. 

Ausser in der Hebräerepistel bei Appian B. civ. 1, 4 kon- 
statiert; steht IMAe 786 16 (Rhodos, Kaiserzeit): t€t€t/jtt]/j,ävog" c 
dg td ötevexeg™, auch bei Apollodor von Damascus 42. 

H&og, xatd td Wog. 

Im engeren Sinne für Gesetz, Ritus wie oft bei Luc. und 
Act. Ap. steht das Wort in den Faijümer Papyri fast durchweg. 
Man beachte namentlich die Formel xatd td i&og (Luc. 1», 
2«): BU 250 17 (Zeit des Hadrian) xa&agdg xatd td 9&os f 131s 
(2./3. Jahrh. n. Chr.) und 96 is (2. Hälfte des 3. Jahrh. n. Chr.) 
xatd td Tupaiav 2&r) 4 , 347 In Iiis (171 n. Chr.) und 82 is 
(185 n. Chr.) nsQnpa^vm xatd td i&og (vergl. Act. Ap. 15 1 
nsQtxfifj^rjte t$ 19« Mcovcäoog). 

' Die Ergänzungen sind gesichert. * 

* Nicht zu verwechseln damit ist ixdutövat t^v x et 9 a Bü 405,< 
(Faijüm, 348 n. Chr.), wo x ei Q Handschrift, Urkunde bedeutet. 
1 Vergl. auch Grimm zu 2 Macc. 4i4 HApAT IV (1857) 93. 
' Diese Formel öfter auch in den PER. 
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Zu 2 Cor. 12 u, 1 Pe. 4 6, Act. Ap. 21 is mehrfach belegt; 
steht auch in den Faijümer Urkunden aus der Zeit des Marc 
Aurel BU 240 ti und 44£ it. Nur an der letzteren Stelle ist 
die Konstruktion zu erkennen, es folgt der Infinitiv wie an den 
neutestamentlichen Stellen. 

tov $tov &äXo%tog etc. 

Ähnliche heidnische Formeln sind zu den neutestament- 
lichen Stellen längst nachgewiesen. Wie verbreitet ihr Ge- 
brauch auch in den unteren Volksschichten gewesen sein muss, 
zeigen die Faijümer Papyri. Zu tov Öeov &äXovtog Act. Ap. 
18 2i gehört t<2v &t\£\v &cX6ivwr BU423ia (2. Jahrh. n. Chr., 
Brief eines Soldaten an seinen Vater), im Hinblick auf die 
Vergangenheit gebraucht 615 4 f. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief) 
emyvovaa oti &e<5v &eX6ita>v dua(6&r)g y ähnlich Zeile t. ; weiter 
&tuv Ji ßovXonivav 248 n f. (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief), 
249 is (2. Jahrh. n. Chr., Privatbrief); — zu idv 6 xvgiog im- 
tgtUpg 1 Cor. I67, idvnsg emtgänr] 6 &eog Hebr. 6s vergleiche 
man &e<5v emtgc7i6v[t]<ov 451 io f. (1./2. Jahrh. n. Chr., Privat- 
brief), auch trjg tvxtqg imtgsnovarjg 248 w f. (2. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief); — analog zu xa^tog [6 &tog] rj^e'Xrjaer 1 Cor. 
12 is, 1588 steht <og 6 #cog ifteXcr BU 27 n (2./3. Jahrh. n. Chr., 
Privatbrief). Der Umstand, dass wir die aufgeführten Fälle 
des Gebrauches dieser Formeln gerade in Privatbriefen der 
Kaiserzeit konstatieren können, ist besonders lehrreich. 

ex tov fie'ffov algto. 

Thayer 402 citiert zu Col. 2u Plut. De mrios. 9, Ts. 57,2. 
BU 388 11 88 (Faijüm, 2./3. Jahrh. n. Chr.) steht die Fügung 
gleich e medio tollo im eigentlichen Sinne. 

dnd xov vvv. 

Die 2 Gor. 5ie sowie häufig von Lucas (Ev. und Act. Ap. 
18 c) gebrauchte Formel ist den Faijümer Rechtsurkunden sehr 
geläufig. Wir finden sie in den Zusammenstellungen dnd tov 
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vvv ini tov anavra %govov PER IV». 1 7 (52/53 n. Chr.), XI e 
(108 n. Chr.), BU 350i» (Zeit des Trajan), 193Un (136 n. Chr.), 
and tov vQv eig *6v dei xqovov 2825 (nach 175 n.Chr.), [dn]ö 
tov vvv eni tov ad xal anavra [xgövov] 456» (348 n. Chr.), 
aber auch alleinstehend an 6 tov vvv 153u (152 n. Chr.) und 
139 (289 n. Chr.). 

Entsprechend steht fJ^%Q\i) r\ov\ vvv (vergl. ä%Qt tov vvv 
Rom. 8 sä, Phil. 1 s) BU 256» (Faijüm, Zeit des Antoninus Pius). 

xar ovag. 

Die Belege zu Matth, lso, 2i»f. i».8», 27 1» dürfen durch Perg. 
3578 (römische Zeit) [x]ar' ovag und IMAe 979 tt. (Karpathos, 
3. Jahrh. n. Chr.) xard ovag nicht erweitert werden; hier be- 
deutet die Formel nicht im Traum, sondern infolge eines 
Traumes, wie Perg. 327 (spätrömisch l ) xar oveigov. 

nagaCnog dya&tov. 

2 Macc. Iii» heisst es in dem Briefe des Lysias an die 
Juden xal eig ro Xoinov neigdaoftat nagaCnog vpiv dya&av 
yevfa&ai. Ähnlich steht Ep. Arist. p. 67 ai (Schm.) tag av peyd- 
Xm> dya&<5v nagafrwt ytyovoreg. Inschriftlich ist die Formel 
oft zu belegen. Zu Perg. 246 s* f. (Ehrendekret der Stadt Elaia 
für Altalos III., ca. 150 v. Chr.) [d]t( Tivog [d]ya[&]ov nagui- 
t[i]ov yiveoüai avrov bemerkt Frankel S. 159 : »Der Ausdruck 
ist als Formel in die griechische Amtssprache der Römer auf- 
genommen: so Briefeines Quaestors an die Letäer 118 v.Chr. 
bei Dittenberger , Sylloge 247, 44 f.; zwei Briefe Caesars und 
Octavians an die Mytilenäer Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889 
S. 960. 965. Sonst z. B. Dittenberger 252, 2. 280, 23.« Auch 
IMAe 1032 ii (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) nagairiog yeyovu 
rag aunrig[i\ag ist zu vergleichen. 

nage'xofxai ifxavröv. 

Clavis* 340 belegt diese mediale Phrase (Tit. 2 7) nur 
durch Xen. Cyr. 8, 1, 39; Thayer 488 fügt hinzu Joseph, c. Ap. 

• Vergl. Fbänkkl S. 55. 

6 
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2, 15, 4. Sie steht auch IMAe 1032« (Karpathos, 2. Jahrh. 
v. Chr.) dveyxXr]xov avrov nctQitsxrjtai und Lebas , Asie 409 e 
(Mylasa, 1. Jahrh. v. Chr.) %Q^ l l^ v eavtdv naQsa%tjra^ x 

B. Weiss 2 lehnt Rom. 12 1 für naQiatdvm die sakrifizieJle 
Bedeutung hinstellen (des Opfers an den Altar) ab, da das Wort 
twohl im Griechischen so vorkommt« — folgen die Belege — , 
»aber keineswegs im A. T. . . irgend wie stehender Terminus 
techn. ist«; es sei zu fassen zur Verfügung stellen. Gegen 
diese Meinung habe ich zwei Bedenken. Einmal sehe ich 
nicht, wodurch sich die beiden Fassungen von einander unter- 
scheiden : auch wenn die letztere gewählt wird, erhält sie, eben 
in der Verbindung naQiotdvai &vai'av, die Bedeutung der 
ersteren. Sodann ist mir unverständlich, wie man eine Wen- 
dung des Apostels Paulus in einen Gegensatz zum Griechischen 
stellen kann. 

Die von Weiss angegebenen Belege für den griechischen 
Sprachgebrauch erweitern sich durch Perg. 246i7.48 (Ehren- 
dekret der Stadt Elaia für Attalos III., ca. 150 v. Chr.) m<- 
QaOTa&etorjs &vcriag, 256i4.ai (Kaiserzeit) naQaata^vai [^]v- 
atav avtw resp. [d<p o]v [ä]v . . nagiaifj Tt}v &vat[a]v. 

fisrd ndaqg Trgo&vfxi'ag. 

Zu Act. Ap. 17 n oVuveg idi$a%>%o tdv loyov perd 7zd<fr)g 
TTQo&vfju'ag vergl. Perg. 13 bor. (Eid der Söldner des Königs 
Eumenes I., bald nach 263 v. Chr.) [7tag]i^ofiai 6i xai tt)v 
[cc]XArjv xQtCav eiJvöcog xai dnQQ<pa[a\([a]ta>g [/tf]rer ndoifi ngo- 
&vfi[i]ag elg Svvafuv «trat vrjv ifjirjv. Die Redensart wird ge- 
wiss auch sonst noch zu belegen sein. 

ix cvfxcpwtov. 

Wie 1 Cor. 7 6 steht die Formel in den Faijümer Urkunden 
BU 446 [=80] i8 (Zeit des Marc Aurel) x[a]#(og ix avv^m ov 

1 Ich citiere diese Stelle nach Frankel S. 186, der auch auf das 
aktivische naqaoxövxa xQt}«t/xo*> iavxov natQidi CIG 2771 Iio (Aphro- 
disias) verweist und Perg. 253 1. ahnlich ergänzen möchte. 

• Mjsvkb IV 8 (1891) 512. 
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VTrrpoQsvaav, PER GXGI9 (2. Jahrh. n. Chr.) [x]a&ug i£viugw- 
vov He vnrjyoQevoar und CXCVIIs (2. Jahrh. n. Chr.) xadmg git 
etvpyxavov™ n[ ] V7rrjy[6g€vaav]. 

ot>x o rv%tav. 

Für missergewöhnlich wie 3 Macc. 3 t, Act. Ap. 19 11, 28» 
steht die Verbindung auch BU 30 [cf.436]» (Faijüm, 2. /3. Jahrh. 
n. Chr.) vßgiv ov trjv %v%ovaav ovvsxeXäaavuo. 

01 ev vnsgoxfj ovxeg. 

Seither nur 1 Tim. 2b nachgewiesen, vergl. 2 Macc. 3n 
dvdgog ev vnegoxf} xsipävov. Schon Perg. 252 20 (frührömische 
Zeit, nach 133 v. Chr.) steht r<5v iv tinsgoxf, ovtav, wahr- 
scheinlich allgemein von den Angesehenen. 

(fiXarSgog xal (fiXoxexvog. 

Zu Tit. 24 xdg väag <piXdvdgovg elvcu, ytXoxäxvovg bemerkt 
v. Soden *: »beide Ausdrücke nur hier«, und auch in der letzten 
Auflage des Meyer (XI 6 [1894] 382) sind sie als »an. 
bezeichnet, trotzdem beide bereits in der Clavis anderweitig 
belegt sind. Wichtiger, als die Korrektur dieses Irrtums, ist 
aber die Erkenntnis, dass die beiden Wörter gerade in dieser 
Zusammenstellung gebräuchlich gewesen sein müssen. Schon 
Clavis 9 455 citiert für diese Verbindung Plut. ntor. p. 769 G. 
Hierzu kommt eine Grabschrift aus Pergamon, die ich wegen 
ihrer schlichten Schönheit ganz hierhersetzen möchte, Perg. 
604 (etwa Zeit des Hadrian): 

'lov'Xiog Bdaaog 
XhaxiXia IIuXXt) 

Xfj yXvXVTCtTIf] 

[y]vvauti f <fiXdr6g[<p] 
xal (pilozäxvw, 
avvßiuadcfrj 
dfiäfintag 
irr) X'. 

« HC III 1 (1891) 209. 

6* 
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Ahnlich rühmt eine Inschrift der Kaiserzeit aus Paros CIG 
2384 1 eine Frau als (piXavdQov xai (piXönmSa. Dass gerade 
eine solche Verbindung leicht volkstümlich werden konnte, 
bedarf nicht des Nachweises. 

to avxo (pgovetv. 

Diese Formel und ähnlich gebildete andere, die dem Apostel 
Paulus geläufig sind, hat man auch aus Herodot und anderen 
Autoren belegt. 2 Dass sie auch in dem volkstümlichen Sprach- 
gebrauche lebendig waren, lässt die Grabschrift IMAe 149 
(Rhodos, 2. Jahrh. v. Chr.) vermuten, wo es von zwei Ehe- 
gatten heisst xavxd Xäyovxsg xavxd (fQOVOVVxsg rjX&opev xdv 
dftcxpjxov oddv etg UtSav. 

6. Seltenere Wörter, Bedeutungen und Konstruktionen. 

aSoXog. 

Zu 1 Pe. 2« tog aQxiyevi'rjxa ßQi(fv t xo Xoyixov äSoXov ydXa 
imno&Tj<raxe bemerkt E. Kühl 1 , das zweite Attribut adoXog 
passe nicht mehr zu dem bildlichen ydXa, sondern nur zu dem 
darunter gemeinten Worte Gottes. BU 290 13 (Faijüm, 150 
n. Chr.) macht es jedoch wahrscheinlich, dass man von der 
Milch recht wohl dieses Adjektivum gebrauchen konnte; es 
steht hier neben xa&aQog vom unverfälschten Weizen. Das 
Attribut braucht also nicht bloss mit Bezug auf die Deutung 
des Bildes, auch nicht bloss mit Rücksicht auf ndvxa doXov 
Vers i gewählt zu sein. 

dfiexavorpog. 

Ciaeis* 21 nur aus Lucian Abdic. 11 nachgewiesen; Thayer 
32 fügt hinzu Philo De praem. et poen. § 3 (M. p. 410). PER 
CCXVH (Faijüm, 1./2. Jahrh. n. Chr.) steht das Wort passivisch 
von einem Verkauf (xvgiav xai ßeßaiav xai dfuxaror^ov). 



1 Ich citiere nach FrXnkel S. 184. 

• Vergl. A. H. Franke zu Phil. 2. (Mrymi IX 4 [1886) 84). 

• Mkybb XII« (1897) 136. 
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Zu dem offenbar sehr seltenen Worte 2 Gor. 1 » , Clavis* 
43 nur bei Joseph. Antt. 14, 10, 6 nachgewiesen, trägt Thayer 
63 Polyb. excpt. Vat 12, 26 b , 1 nach; an beiden Stellen ist 
ein oflicieller Bescheid gemeint. So steht das Wort auch in 
der wegen ihrer zeitlichen Nähe für die Paulusstelle besonders 
beachtenswerten Inschrift IMAe 24 (Rhodos, 51 n. Chr.), wo 
sich tot fi'xTaiÖTara änoxgifMxra jedenfalls auf günstige Ent- 
scheidungen des Kaisers Claudius bezieht. 

Ausserhalb des N. T. seither nur aus Chrysipp (bei Athen. 
3,79 p. 113b) nachgewiesen; steht auch in den Faijümer Papyri 
BU 531 llsu (2. Jahrh. n. Chr.) und 33 6 (2./3. Jahrh. n. Chr.). 

affna£o/biai. 

In der Bedeutung seine Aufwartung machen (Act. Ap. 25 ia, 
Joseph. Antt. 1, 19, 5; 6, 11, 1) auch in den Faijümer Papyri 
BU 34713, IIa (171 n. Chr.) und 248ia (2. Jahrh. n. Chr.). 

ßaüta £to. 

Zu der Spezialbedeutung 1 furtim sepono Joh. 6i* geben 
die Faijümer Papyri eine Anzahl neuer Belege: BU 361 III io 
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.), 46 io (193 n. Chr.), 107s (2./3. 
Jahrh. n. Chr.). Die beiden letzten Urkunden sind Strafanträge 
wegen Diebstahls. 

Ohne in die Debatte über Matth. Iiis und Luc. 16ie ein- 
treten zu wollen, möchte ich folgendes nur konstatieren. 
Cremer 8 215 meint, es lasse sich »erweislich« machen, 
dass das Wort bei Matthäus als Passivum gefasst werden 
müsse: »Als Depon. würde es durchaus keinen Sinn geben, 
da ßiaZea&at ohne Object oder einen Ersatz des- 

1 Auch die allgemeinere Bedeutung aufero findet sich BU 388 Um 
(Faijüm, 2.,'3. Jahrh. n. Chr.). 
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selben wie nQoau, &tau> durchaus nicht gesagt 
werden kann u. nicht gesagt wird 1 ...; es ist kein 
selbständiger Begriff, etwa = Gewalt Üben, gewaltsam auftreten. 
Wenigstens würde unsere Stelle, so viel ersichtlich, der einzige 
Beleg für eine solche Bedeut. sein.« Dein gegenüber ist auf 
die inschriftlichen Bestimmungen des Lykiers Xanthos für das 
von ihm gegründete Heiligtum des Men Tyrannos CIA III 74 - 
vergl. 73 (gefunden bei Sunion, nicht älter als die Kaiserzeit) 
zu verweisen, wo ßid£ofiai zweifellos medial und absolut steht. 
Nachdem die kultischen Reinigungen genau angegeben sind, 
deren Vollzug die Bedingung des Eintritts in den Tempel ist, 
heisst es weiter, opfern dürfe niemand in dem Tempel äve[v] 
tov xa&€iJQv<ra(i6rov' ic tö Upov, soll wohl heissen ohne Er- 
laubnis vonseiten des Stißers des Tempels ; iäv de ng ßuxaijiat, 
fährt das Statut fort, dnQÖadexrog 8 r) Övffia napd tov #*oi?, 
wenn aber jemand gewaltsam auftritt oder eindringt, dessen 
Opfer ist nicht angenehm dem Gotte. Denen, die dagegen alle 
Vorschriften korrekt erfüllen, wünscht der Stifter nachher: xul 
tveikatog**'* ysvot(i)o 6 &sdg rolg &epan€vovaw dnXij tfj tfjvxfj. 
Dieser Gegensatz ist charakteristisch für die Bedeutung des 
ßtdüipat. 

Sutia, 

Nur aus Philo belegt; Thayer 148 fügt den Graecus Venetus 
von Gen. 41 1, 45 s hinzu. Das Wort (Act. Ap. 24 27, 28 so) 
steht auch BU 180? (Faijüm, 172 n. Chr.) und Perg. 525 is 
(nach 217 n. Chr.). 

Soxifiiog. 

Ein Wort der griechischen Bibel, dem die Papyri wieder 
zum Leben verhelfen, nachdem die Exegeten es nahezu erwürgt 
hatten. Zu den Stellen Jac. ls ro Joxifjtwv vfiwv tfjg ntavsoig 
xateQyäfctai vnofiovrjv und 1 Pe. 1 7 Trat to Soxt'fuor i)fi<5r tTjg 

■ Von Cbemeb gesperrt. 

* = Dittknbergkr, Sylloge No. 379. Vergl. oben S. 44 zu xadagifa. 
1 Vergl. das Contrarium cvnQÖodexTos , ebenfalls vom Opfer, Korn. 

15 1 • und 1 Pe. 2», wie &voia dexrr, Phil. 4i» und schon LXX. 

* Neuer Beleg zu diesem Worte, vergl. Bibelstudion 119. 
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niffTtcog TtokvTifioTCQov XQvafov iov dnoXXvfierov Stet nvgoq 6k 
doxitxa^ofxivov ti^ge^fj eli inaivor xai So^av xai ri/xrjv iv äno- 
xaXvxpei 'Irjffov Xotötov wird gewöhnlich behauptet, to Soxlfuov 
sei gleich rd SoxifieTov das Prüfungsmittel. Sprachlich möglich 
ist diese Annahme; ich sehe allerdings keinen Grund, weshalb 
dann immer doxifiiov und nicht doxtfitov accentuiert wird. 
Aber sachlich unterliegt sie schweren Bedenken. Auch ihre 
eingehende Verteidigung an der Petrusstelle durch E. Kühl 1 
kann mir über das Gefühl nicht hinweghelfen, dass der aposto- 
lische Gedanke dann geschraubt und unklar, um nicht zu sagen 
unverständlich ist. So erklärt es sich denn auch, dass die 
meisten Ausleger nach einer anderen Bedeutung des Wortes 
suchen, die in den Zusammenhang einigermassen passt; so 
dekretiert z. B. Clavis 9 106 zu Jac. 1 8 exploratio und zu 1 Pe. 
1 7 Bewährung, zwei Bedeutungen, die das Wort sonst niemals 
hat und wohl auch nicht haben kann. Die ganze Schwierig- 
keit der Sachlage ist aber erst durch die Exegeten geschaffen 
worden, die das Wort fast sämtlich verkannten. Nur Schott 
und Hofmann haben das Richtige vermutet, indem sie, wie ich 
aus Kühl 88 sehe, in äoxlptw das Neutrum eines Adjectivums 
ahnten.* Dazu bemerkt Kühl unter Verweis auf Winer 7 220, 
diese Erklärung erledige sich damit, dass Soxtfuov nicht Ad- 
jectivum sei, sondern reines Substantivum, und im Winer steht : 
»ein Adjectiv doxifiiog giebt es nicht.« Gewiss, doxi'/juog »giebt 
es nicht«, nämlich in den Lexicis; auch Schott und Hofmann 
werden es nicht haben belegen können. Die Faijümer Ur- 
kunden der Sammlung des Erzherzogs Rainer helfen indessen 
diesem Mangel ab. In dem Versatzschein PER XII e f. (93 n. Chr.) 
werden goldene Spangen genannt im Gewichte von 7 1 /» Minen 
guten Goldes (xqvo'ov doxi{uov) ; der Heiratskontrakt XXIVs 
(136 n. Chr.) zählt unter der Aussteuer der Braut Schmuck- 
gegenstände im Werte von 13 Vierteln guten Goldes (xqvcov 
doxifitiov™) auf, ein Fragment desselben Kontraktes, XXVI, 

' Meveb XII • (1897) 87 ff. 

* Auch Tholuck, Beiträge zur Spracherklärung des Neuen Testaments, 
Halle 1832, 45 spricht unter Verweis auf Wahl diese Vermutung aus ; ein 
Beleg steht ihm nicht zugebote. 
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schreibt Zeile « [xQvc]iov [dox]tfuov und 9 \xo]v[<f]ov [<J]oxi- 
\ß]e(W ic , ähnlich die Fragmente eines Heiratskontraktes XXIII * 
(Zeit des Antoninus Pius) [xgvat'ov] Soxsipeiov"' , XXIU (Zeit 
des Antoninus Pius) [xgv]aCov do[xifiiov] und XXI 12 (230 n. Chr.) 
[XQvaov] äoxiptov. Über die Bedeutung dieses doxt/iiog kann 
ein Zweifel nicht obwalten. Zudem sind wir in der günstigen 
Lage, dass ein Papyrus selbst Auskunft darüber erteilt. Der 
Heiratskontrakt PER XXIV ist auch in einer Abschrift erhalten, 
und diese, PER XXV, schreibt Zeile 4 xQ v<f i° v doxifiov statt 
des xQvöov doxipslov der Vorlage. Da wird Soxi/aov kaum ein 
Schreibfehler sein, sondern eine leichte, für den Sinn ebenso 
unwesentliche Variante, wie %Q V(Sl0V statt %qvüov: doxifuog hat 
die Bedeutung von doxiiiog erprobt, anerkannt, das ja ebenfalls 
gerade von Metallen gebraucht wird im Sinne von gütig, voll- 
giltig, echt (z. B. LXX Gen. 23 ie dgyvQi'ov SoxifAov, ebenso 
1 Chron. 29*, 2 Chron. 9n xqvgIw doxifup, näheres bei 
Cremer 8 335 f.). 

Nach alledem muss das Adjectivum doxifiiog erprobt, echt 
anerkannt werden, und ohne Bedenken wird man es an den 
beiden neutestamentlichen Stellen annehmen dürfen. 1 to doxifuov 
vfjuöv tffi niaiewg ist die überaus häufige klassische Kon- 
struktion des substantivierten Neutrums eines Adjectivums mit 
folgendem Genetiv (oft eines Abstractums) , die wir im Neuen 
Testament namentlich bei Paulus finden. 2 Ein fast kongruentes 
Beispiel ist 2 Cor. Sa td zrjg vfxsräQag dydnrjg yvyaiov* Ich 
würde an beiden Stellen übersetzen was echt ist an euerem 
Glauben. Luthers Übersetzung der Jakobusstelle euer Glaube, 



1 Höchstwahrscheinlich hat es noch der Grieche Oecumenius hier als 
Adjectivum verstanden; er erklärt doxtfiioy to xexQijidyoy keysi, To dedo- 
xtjuaöfiEvoy, zu xa&agöv (Tischekdorf zu .lac. 1 •). Auch der Ersatz des 
doxifiioy durch (föxifioy in einigen Minuskeln an beiden neutestament- 
lichen Stellen (wie in unserer Papyrusurkunde PER XXV4) spricht dafür, 
dass griechische Abschreiber noch spät das Wort verstanden haben. — 
Die Bildung des Wortes ist klar; doxijAtos kommt von döxipos wie 
iXev&eqios von dXiv&eqoe, xa&uqiog von xa&at/üs. 

* Vergl. zuletzt Blass. Gr. S. 151 f. 

1 Vergl oben S. 78 sub to yv^aiov. 
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so er rechtschaffen ist muss als durchaus zutreffend bezeichnet 
werden. Alle Unklarheit auch der Petrusstelle schwindet 
auf diese Weise: damit, was echt ist an euerem Glauben, als 
wertvoller erfunden werde denn Gold — das trotz seiner Ver- 
gänglichkeit sich im Feuer als echt bewährt — eu Lob mid 
Ruhm und Ehre in der Offenbarung Jesu Christi. Näher in 
die exegetische Debatte einzutreten möchte ich hier unterlassen ; 
die vorgetragene Erklärung muss sich selbst rechtfertigen. 

Die Märtyrerakten unseres Wortes sind damit freilich noch 
nicht geschlossen. Auch bei den LXX haben die Ausleger 
nichts von ihm wissen wollen; es wurde unterdrückt, indem 
man an zwei Stellen das überlieferte äoxtutov identifizierte. 
Nach Clavis* 106 z. B. steht Soxlfjuov = doxipsiov LXX Prov. 
27 2i und Ps. 11 [hebr. 12] 7 vom Schmeletiegel , nach Kühl 
87 bedeutet es hier wie überall Prüfungsmittel. Nun ist 
Prov. 279i doxifuov äoyvoi<p xal XQ vff( P nvomaig gewiss 
doxtfxTov (oder d*ox(fuov?) als Substantivum zu fassen; freilich 
bedeutet es nicht Schmelztiegel, obwohl dies der Sinn der Vor- 
lage ist, ebensowenig wie nvocotrig Ofen bedeutet trotz der 
Vorlage. In der Übersetzung ist der Sinn der Vorlage vielmehr 
geändert. Wie der Satz dasteht, kann er nur so verstanden 
werden : Prüfungsmittel für Silber und Gold ist die Glut , so 
allein versteht man auch die Pointe des Nachsatzes. — Ganz 
anders liegen die Dinge Ps. 11 [12]? rd Xoyta xvgi'ov Xoyia 
dyvd dgyvoiov nenvQtofjisvov Soxt/uov yij xexa&ctQtafievov 
sntanXaaiüog. Der Sinn der Vorlage von Soxiutov t$ yf t ist 
vielumstritten. Dem doxifjuov entspricht das etymologisch 
rätselhafte S^Sv {Schmelztiegel? Werkstatt?), und tri yy ist einem 
yiN 1 ? nachgebildet, dessen grammatische Beziehung ebenfalls 
nicht sicher ist. Für unsere Frage kann die Lösung dieser 
Schwierigkeiten übrigens auf sich beruhen ; in jedem Falle ist 
vom Übersetzer auch hier der Sinn geändert, denn weder 
Schmelztiegel DOchWerkstatt kann das griechische Wort bedeuten. 
Man muss sich also mit dem griechischen Satze abfinden, so 
gut es geht. Fasst man nun mit Kühl doxyuov substantivisch 
gleich Prüfungsmittel, was Soxtfitov (oder öoxifiiov?) an sich 
bedeuten kann, so lautet der Satz: die Worte des Herrn sind 




Digitized by Google 



90 



lautere Worte, durch Feuer geläutertes Silber, ein siebenfach 
gereinigtes Präfungsmittel für die Erde (oder für das Land ?) — 
das wäre noch die glimpflichste Übersetzung 1 , aber was ist 
damit anzufangen? Einen erträglichen Sinn ergibt nur die 
adjektivische Fassung von Soxifuov: die Worte des Herrn sind 
lautere Worte, durch Feuer geläutertes echtes Silber für das 
Land, siebenfach gereinigtes. Die Heiligen haben abgenommen, 
Falschheit und Trug machen sich breit, aufgekommen ist ein gross- 
sprecherisches Geschlecht ; da verheisst Jahve Hilfe den Elenden, 
und mitten in aller Untreue sind seine Worte der lautere, 
bewährte Hort des Landes. So etwa fügt sich der Satz in 
den Gedankengang des griechischen Psalms ein. 

Auch die Überlieferung der LXX endlich gewährt noch 
Zeugnisse für die Existenz unseres Adjectivums. 1 Chron. 29* 
bietet B* b statt dgyvQiov doxifiov die Lesart ceQyvoCov Soxtixiov. 
Dieselbe Vertauschung von Soxifioq und doxifxiog, die uns aus 
den Papyri und den neutestamentlichen Handschriften bereits 
bekannt geworden ist, zeigt Sach. Iiis: für öoxipov bieten n°- a " w 
Q* (Marchalianus, 6. Jahrh. n. Chr., Ägypten) doxiptov, Q» dV 

XljAflOV. 

ixTäveuXj exTsvcog. 

Die ethische Bedeutung Beharrlichkeit (2 Macc. 14b«, 3 Macc. 
6«, Judith 4», Gic. ad Attic. 10, 17, 1, Act. Ap. 26 7) findet 
sich auch IMAe 1032 10 (Karpathos, 2. Jahrh. v. Chr.) tuv 
näaav ixxävtiav xai xaxona&iav naQtxöfievog. Entsprechend 
steht extevwg Zeile 2 derselben Inschrift. 

ZuAct.Ap. I10, Luc. 244 A etc. nur spärlich nachgewiesen; 
vergl. BU 16 Ria (Faijüm, 159/160 n. Chr.) %Q^W VW 
str&rjatai. 2 



' ri; yrj könnte auch ab instrumentaler Dativ zum Verbum gezogen 
werden ; aber dann wird der Satz noch orakelhafter. — Die Andeutung 
von Cbemkii* 340 am Ende des Artikels Soxi^tov habe ich nicht ver- 
standen. 

1 Verbesserte Lesung Nachtrag S. 395. 
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xaxoTcu&sux resp. xaxonaMa. 

Clavis* 222 gibt für das gewöhnlich xaxonditeux ge- 
schriebene Wort Jac. 5 io nur die Bedeutung vexatio, calamitas, 
aerttmna an, und Beyschlag 1 weist die Bedeutung vexationum 
patientia ausdrücklich ab. Wenn Chemer 8 749 die Stelle ebenso 
unter Leiden, Mühsal, Unglück registriert, so kann das nur 
ein Versehen sein; denn er bringt sie drei Zeilen später auch 
unter der anderen Bedeutung Ertragen des Leidens. Für diese 
spricht der Zusammenhang (wiewohl ich es nicht für unmög- 
lich halten kann, dass Jakobus auch gesagt hätte nehmt euch 
ein Beispiel im Leiden und Dulden an den Propheten). Nach 
den Angaben der Clavis könnte es scheinen, als sei das Wort 
in diesem Sinne nicht zu belegen. Aber zu den von Cremek 
citierten Stellen 4 Macc. 9 s und Plut. Num. 3,5 kommen in- 
schriftliche Belege. IMAe 1032 io (Karpathos, 2. Jahrh. v.Chr.) 
xdv naaav ixxäveiav xal xaxona&(av 7tagsx6fi€tog ergibt sich 
die Bedeutung aus der Zusammenstellung mit exxsveta, ähnlich 
Perg. 252 16 f. (frührömische Zeit, also nach 133 v. Chr.) xmv 
ts £xxo/u[<?<0v] iTiifxeXeiif xal xaxonaO-ia d*t£t[7i(ov xd Seovxa 
na]aav emaxQotprjv inorjaax[o]" c . Frankel S. 184 übersetzt 
hier zwar Mühe, aber der Zusammenhang ergibt, dass nicht 
Mühe im passiven Sinn von Mühsal gemeint ist, sondern das 
aktive Bemühung. Für diese »Abschwächung des Begriffes« 
citiert Frankel noch die Ehreninschrift des Gymnasiarchen 
Menas aus Seslos (Dittenberger, Sylloge 247) Zeile * und «a. 
W. Jerusalem 2 bemerkt zu diesen Stellen aus der Inschrift von 
Sestos (ca. 120 v. Chr.), das Wort bedeute ursprünglich natür- 
lich« Erleiden von Unglück, in der Inschrift aber allgemeiner 
Anstrengung, Ausdauer, welche Bedeutung auch in gleichzeitigen 
Inschriften begegne und bei Polybios viel häufiger sei, als die 
gewöhnliche. 

Man wird vielleicht einwenden, es seien eben zwei ver- 
schiedene Wörter mit verschiedener Bedeutung. Aber selbst 
zugegeben, dass xaxonaöia eine andere Bildung ist als xaxond- 



1 Meter XV» (1888) 222. 
■ Wiener Studien I (1879) 47. 
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^«a 1 , so ist doch immer noch die Frage, ob Jac. 5io das 
herkömmliche xaxona&efag nicht etwa doch itacistische Schrei- 
bung von xaxona&Cag ist. Ich möehte mich mit Westcott 
und Hort für diese Möglichkeit entscheiden und xaxona&tag 
schreiben (so ß* und P). 



Das seltene Wort ist ausser Rom. 5i6. is, 81 nur Dion. 
Hai. 6, 61 nachgewiesen. Um so weniger dürfen folgende 
Stellen übersehen werden. In dem Kaufvertrag PER I (Fai- 
jüm, 83/84 n. Chr.) heisst es Zeile 15 1. von einem Grundstücke, 
es werde dem Käufer übergeben werden xa&aod dno navxog 
otpfiXr'ifxatoq dno fxkv Srjfxoaicov xeXeafidttov ndvrtov xal 
[itdocov eljddov xal dgraßicov* xai vavßim; xal aQt&firjttxcHv 
xai entßoXrjg xafirjg xai xazaxQifjuxToov ndvzatv xal navtog 
eidovg , ähnlich Zeile si f. xa&agd d\n6 v ] drjfjioffiav veXeafJbdxtav 
xal £m[yo]agi<5v naücäv xal dotaßtuiv xal vavßiw xal dotö- 
firjrixov (sa) [xal imß]oXrjg x[c6fir)g xal xaraxQifxdx^cov ndvxtov 
xal navtog eidovg. Entsprechend steht in dem Kaufvertrag 
PER CLXXXVUIuf. (Faijüm, 105/106 n. Chr.) xa&aqd dno 
fikv S^fxoaicav xeXtöfxdtm' ndxtoav xal imyoayäiv naatSv 

(15) snißoXijg xw\ji\i]g xal [xaxa]x[Qi]fidx<ov ndvxcov xal 

n[aiv]6g eidovg. Offenbar steht xaxaxoipaxa an diesen Stellen 
in einem technischen Sinne; es müssen irgend welche Belas- 
tungen eines Grundstückes gemeint sein. Wessely übersetzt die 
erste Stelle so: frei von jeder Geldschuld, frei von allen Rück- 
ständen der öffentlichen Umlagen aller Art, der Artaben-, 
Naubien- und Evidenzhaltungssteuern, der Zuschläge der Orts- 
gemeinde, kurz allen Zahlungen jeder Art; Zeile 32 desselben 
Papyrus gibt er [xaxaxQifidx]a>v durch Steuern wieder. Ob 
diese Übersetzungen richtig sind, möchte ich bezweifeln, ohne 
freilich selbst imstande zu sein, das Wort sicher zu erklären. 
Ich vermute jedoch, dass es eine durch ein richterliches Urteil 
erfolgte Belastung, eine Servitut bezeichnet. Vielleicht darf 



1 Näheres bei Winbr-Schmikdel § 5,13 c (S. 44 f.). 
4 So, nicht ti(fTaßun[...'] ist auch BU 238 n zu lesen. 
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man übersetzen gerichtliche Belastung. In der Konsequenz 
dieses Gebrauches scheint mir die von früheren Lexikographen 
angenommene, von Clavis* und Cremer 8 nicht mehr berück- 
sichtigte Bedeutung poena condemnationem sequens besonders 
Rom. 8 1 zu liegen , vgl. Hesychius xaräxgifia ' xatdxQiaiq, 
xav ad Ixt}. 

ftagrvQovfAm. 

Im Sinne eines Ehrentitels wohl bezeugt sein steht das 
Wort, namentlich das Participium, oft in der Apostelgeschichte 
und anderen altchristlichen Schriften; ebenso schon IMAe832i* 
(Rhodos, vorchristlich ?) von einem Athenepriester paQTVQyd-etTa 
xai aTetpctvu&ivxa,) 2 m (Rhodos, 51 n. Chr.) xai nagrvgrj&ettcov 
%<Sv avÖQÜiv jedenfalls in demselben Sinne. Auch in Palmyra 
finden wir diesen Ehrentitel : Waddington 2606 a (2. Hälfte des 
3. Jahrh. n. Chr.) heisst es von einem Karawanenführer fiao- 
TVQTj&ävra vnd t&v aQxeiinÖQutv. 1 Die Konstruktion mit tfrro 
steht hier wie Act. Ap. 10 m, 16a, 22 u. Ebenso in der In- 
schrift aus Neapel IGrSI 758 io f. (2. Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr.) 
litfiaQTVQrjiiävov i)<p' ij/juSv dtd %e trjv ttöv xqotküv xoafuörrjra. 

fievd xai. 

Zu dem späten pleonastischen xai nach fxera Phil. 4s i 
vergleicht Blass 8 mit Recht avv xai Clem. 1 Cor. 65 1. In den 
Papyri ist mir für perä xai nur BU 41 2 «f. (4. Jahrh. n. Chr.) 
aufgefallen ; at)v xai dagegen steht öfter , so in den Faijümer 
Papyri BU 179 19 (Zeit des Antoninus Pius) 4 , 515 11 (193 n.Chr.), 
362 VI 10 (215 n. Chr.). 

diftwviov* 

Stellen, die älter sind als Polybius (t 122 v. Chr.), werden 
für die Bedeutung Sold in der Clavis*, auch bei Thayer, nicht 
angegeben ; erst wenn man, ihrem Hinweise folgend, bei Sturz, 

' Ich citiere nach Mommskn, Röraiache Geschichte V 4 , Berlin 1894, 429. 

• Bibelstudien 58 Anm. 2. 

1 Gr. des Neutest. Griechisch 257. 

4 Berichtigte Lesung Nachtrag S. 357. 

* Bibelstudien 145 f. 
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De dicU. mac. 187 nachschlägt, findet man, dass nach Phry- 
nichus bereits der Komiker Menander (f 290 v. Chr.) das Wort 
so gebraucht haben soll. Bald darauf ist es in dem inschrift- 
lich erhaltenen Vertrage des Königs Eumenes I. mit seinen 
Söldnern Perg. 13 t. 1 8. u (bald nach 263 v. Chr.) mehrfach zu 
lesen, immer im Singular. Man beachte Zeile ? die Verbindung 
oifxäviov Xapßdveiv wie 2 Gor. Iis. In den Papyri wird der 
Singular vom Soldatensold gebraucht BU 69s (Faijüm, 120 n. 
Chr.), vom Lohn der iWgotpvXaxeg 621 ia (Faijüm, 2. Jahrh. n. 
Chr.), vom Lohn des Weinbergsschützen 14Vao (Faijüm, 255 
n. Chr.), der Plural vom Lohn eines anderen Arbeiters ebenda 
VIt; an der Stelle III st steht das Wort ebenso, aber abge- 
kürzt, so dass man nicht erkennt, ob der Singular oder der 
Plural gewählt war. 

ndgsatg. 

Zu der für Rom. 3«b wichtigen Bedeutung Erlass be- 
merkt Cremer 8 467, das Wort komme so nur bei Dion. Hai. 
Antt. Rom. 7, 37 vor , wo es Straf erlass bedeute. Im Sinne 
von Erlass einer Schuld (vergl. Zeile 19 Ugäg fiij ätxeXu ätptr 
Xr;[g]" c ) steht es wahrscheinlich BU 624 21 (Faijüm, Zeit des 
Diokletian) ; es kann sich hier jedoch um einen zeitweiligen 
Erlass handeln. Der Sinn ist mir bei der knappen, an tech- 
nischen Ausdrücken reichen Redeweise nicht völlig klar. 

naxgonagddoxog. 

Die seither bekannten spärlichen Belege für das Wort 
1 Pe. Iis sind zu erweitern durch Perg. 24849 (135/134 v.Chr.): 
Attalos III. schreibt in einem Briefe an Rat und Volk von 
Pergamon, seine Mutter Stratonike habe tov Jia tov 2aßd£iov 
naxgonagddoxov 1 nach Pergamon gebracht. 

fffnagayStvog. 

Von Clavis 9 ausser Apoc. Joh. 4s überhaupt nicht nach- 
gewiesen. Thayer fügt Lucian hinzu. PER XXVlIs (Faijüm, 

1 Stratonike stammte aus Kappadokien (Fränkkl S. 170). 



Digitized by Google 



95 



190 n. Chr.) steht das Wort als Epitheton eines Frauengewandes, 
smaragdgrün. 



Wie Act. Ap. 4s, 5is vom Gefängnis auch BU 388 II1 1 
(Faijüm, 1/3. Jahrh. n. Chr.) exäXevaev 2fidgay3ov xal Evxuiqoy 
eig xrjv rr/oyoiv naoadoitfjvat. 



Zu Act. Ap. 1 >s XaßsTv xov xonov xrjg Suxxoviag xavxrjg 
xal dnoaxoXfjg vergleicht Wendt 1 Sap. Sir. 12 n. An dieser 
Stelle ist allgemein von dem Platz die Rede, den ein 
Mensch im Leben einnimmt. Instruktiver, weil es sich hier 
ebenfalls um eine Stelle innerhalb eines fest geschlossenen 
Kreises handelt, ist der technische Gebrauch des Wortes in 
einer Weihung der aus 35 oder 33 Mitgliedern bestehenden 
pergamenischen Genossenschaft der tfprtaSol &sov Ssßaaxov 
xal feäg l Pdofxrjq Perg. 374 B 21 ff. (Zeit des Hadrian) xotg di 
dr[a]navofjieroig elg Xißavov ngoxorjüti 6 a.Q%iav (drjvdgia) 
ä dnoXijiptxat naget xov «g vor xonov aüxov eiciovxog* 
FränkelS. 266 übersetzt: »Zu Weihrauch für die Verstorbenen 
soll der Beamte (der Eukosmos) 15 Denare vorschiessen, welche 
er von dem an Stelle des Toten in den Verein Eintretenden 
zurück erhalten soll.« 

Zu xönog vom Sitzplatz Luc. 14 10 vergl. Perg. 618 (Zeit?), 
wo xönog wahrscheinlich den Theaterplatz bezeichnet; als 
sichere Fälle dieses Gebrauchs nennt Frankel S. 383 GIG 2421 
— Lebas II 2154 (Naxos); Lebas 1724 e (Myrina) unter Verweis 
auf Bohn-Schuchhardt, Altertümer von Aegae S. 54 No. 7. 



* Frankel S. 267 bemerkt dazu, dass eioiivai eis *ov tonov stehe wie 
üotEvai eie (z. B. Rede g. Neaira 72, Plutarch Praec. ger. reip. 

813 D). 'AqxJ täht ebenso Judas « cf. LXX Gen. 40 ■■. 




t 



xonog. 



1 Mktkb III (1888) 52. 
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Abkürzungen. 



Bibelstudien S. VII. 
Blabs, Gr. S. 2. 
BU S. 7. 

A. BuTTMANN S. 29. 

CIA = Corpus Inscriptionum Atti- 
corutn. 

CIG = Corpus Inscriptionum Grae- 
carum. 

CIL = Corpus Inscriptionum Laii- 
narum. 
Claris* S. 4. 
Cbbmxr» S. 4. 

Dittenberqkr = Gitil. D. , Sylloge 
inscriptionum Graecarum, lApsiat 
1883. 

Fleck. Jbb. = Fleckbisrk'b Jahrbücher. 
Frankel S. 6. 

GGA = Göttingische gelehrte An- 
zeigen. 

HApAT = Kurzgefaßtes exegetisches 
Handbuch zu den Apokryphen des 
A. T., 6 Bde., Leipzig 1851—60. 

HC = Hand-Commentar zum N. T. 

IGrSI S. 28. 

IMAe S. 6. 



Kennedy S. 40. 

Lbbas — Ph. Lrbas et W. H. Wad- 
dingtoh , Inscriptions grecques et 
latines recueiUies en Grlce et en 
Asie Mineure. 

Mbybr = H. A. W. Mbyer, Kritisch- 
exegetischer Kommentar über das 
N. T. 

Notices XVIII 2 S. 29. 
PER S. 7. 
Perg. S. 6. 
Thayrr S. 4. 

ThLZ = Theologische Literaturzei- 
tung. 

TU = Texte und Untersuchungen zur 

Gesch. d. altchristl. Literatur. 
Waddinoton, siehe Lebas. 
Winbr-LOnbmann oder Winbr 1 = G. B. 

Wimer , Grammatik des neutesta- 

mentlichen Sprachidioms, 7. Aufl. 

von G. Lükrmami, Leipzig 1867. 
Win kr - Schmiedel = dasselbe Werk, 

8. Aufl. neu bearbeitet von P. W. 

Schmiedel, I, Göttingen 1894; II 1, 

1897. 
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(Die Zahlen sind Seitenzahlen.) 
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a wechselnd mit. e 10. 


rf^ß^ovc'a) (!) 47. 


Ite^aS- (?) 16. 


-«, -«$■ im Imperfekt 19. 


«VdipoAoyfror 47. 


Bagveßove 16. 


Aßgactu 15. 
Aßgctauiog 15. 

rv 1 * 


«WpoÄoyt« 46f. 


Bagtagag 16 f. 


uvejioi 75. 


ßaotd£<o 19. 85. 


Aßgnuog 15. 
nyänrj 26 ff. 


rWya» 17. 

* 


ßeßouöo) 56. 


ävüXnuxpie 51. 


«fc ßeßaiaxrty 56. 


uyyagevta 10. 
«yw 18. 


kfrmtt[rpo]f 15. 


ßeßaiuMXis 56. 


«ft«f rou *tor 75 f. 


ßid^ofiai 85 f. 


ndoXog 84. 


dnixa) 56. 




<t'f u&errioip 55 f. 


«rro 24. 44. 54. 


yeyo»'«j/ 19. 


— — x«t itxvp*- 


(inoJidera) 20. 


xar« ro yeygaufieyoy 78. 


aiv 55 f. 


dnöxgtfia 85. 


yeyganrai 77 f. 


(l&£ir)ai$ 55 f. 


«7fo rov viJ»' 80 f. 


yeydfieyos 18 f. 


«xautyvtoCTOf 28 f. 
/Ixitt«?, -et 15. 


«TTOj^lJ 56. 


xarre yiyeaiv 67. 


dgaßdgxrjs 12. 


yeyt]&£ts 12. 


— , -ov 15. 


«(ia;Sö)*' 11 f. 


yeyrjfia 12. 


AxvXXas 15. 


ty&as' 11- 


y€vr t }xaxoygu<piü) 12. 


uXaßdgx^S 12. 


tegeox ein 51. 


ycjWto 12. 


dXaßtöv 1 1 f. 


Mpcr«? 11. 


yeyyrj&eis 12. 


dXXorgtoBniaxonog 51. 


dgxetöq 85. 


yiyyt]f4.a 12. 


d/jiagria 52. 


<<(>7I«CW 18. 


ye^öuf^of 18. 


(tfxctQTittv öpeiXto 52. 


(tQQttßlVP 11 f. 56. 


yivofiai 12. 18 f. 19. 


ufieTavör\Tos 84. 




ri yfijoYo»' 78. 


-«v für -ao*t 19. 


-r7? 16 f. 


x«r« t«£ yp«9>«? 78. 


«v ersetzt durch e«»' 30 ff. 


-«<« für -ai> 19. 


xar« rjjv ygatp^v 78. 


dyayiygantai 77 f. 


dondfcfjiai 85. 


ypityto 77 f. 


dyanifinai 56. 






uyce<TTQeg:ojucei 22. 


BagyvXuoTa 17. 


JaXfiatia 10. 


«yaoT^op)/} 22. 


Bagvn 16. 


JaX/uinTixrj 10. 


AvSidovvt« 20. 


Bagyaßng 15 ff. 


(fetTaixff 20. [78 


«•^«Aoyta (?) 47. 


Bagvn ßoZg (?) 16. 


färjotv, fcijaets notovuat 
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JeXuazia 10. 
deXuctzixr; 10. 
de£iay did(o t ui 78 f. 

? didcoui 78 f. 

de£iay Xapßüveiv 79. 

f XapßKveiv 79. 

JegficcTta 10. 
dtayiyQanzcti 7S. 
dinxoi'io 57. 
20. 

dtdovyzog 20. 

(fttfoeo 20. 

didtö 20. 

oWw 20. 

didcafii 20. 

diezia 86. 

ftf to dirjvexss 79. 

ro doxifieloy 86 fF. 

To doxifiiov 86 ff. 

to doxifxiov (?) 86 ff. 

doxifjitos 86 ff. 

doxtfios 88 ff. 

JoQxag 17. 

tfl)££>' 15. 

dvvofiai und oWcu für 

dvyapai 21. 
oVo 15. 
oWi' 15. 

cfJw (Zahlwort) 15. 
o"tw 15. 

£ wechselnd mit « 10. 
6u> 29 ff. 

£ «v mit Indikativ 29 f. 
cW für 3. 30 ff. 
ißüazn^ay 19. 
cyyw^fv'aj 10. 
tyevctfifiv 18 f. 
ty(iaxjje( 20. 
cVcc'ffc 20. 
I*oc 79. 

x«t« To l'tfof 79. 



£? jU«»/ 86. 
tt |Uij 34. 
et uij n «¥ 32. 
e? («'?) [tq* 33 ff. 
et jU»}*' 34. 
-ein 9 f. 
einoaei 30. 
efyrjxeff 20. 
eif 23. 25. 

ix zioy zeaaäqtay dys- 
ixXixfiuto 53. [/zw*' 75. 
ixziytia 90. 
ext«*™? 90. 
äla/to 19. 
iXaia>i> 36 ff. 
c'Aeyaf 19. 
HXeixfja 18. 

iufiduco (iy) n<«xt rotf 

yeyeafipivoie 76 f. 
fr 25 f. 
iyyagia 10. 
ivamtoy 40 f. 
ft&fero 20. 

£ff£>la/*a 19. 
ÜtidtOMfuu 52 
iSiXdaxofiat dfiaQziayb2. 
inr t X&a 19. 
infiX&aei 19. 
ot^owk 19. 
cVrt 25. 

to imßüXXov pifios 57. 
^niyiytjais 12. 
kntyivvrjCiq 12. 
cWtcfa 20. 
eni&vur)zrj( 51. 
inixaXov/4evo(, o 38. 
inixexXrifiiyot, 6 38. 
iniovatos 41 f. 
iniaxonoi 57 f. 
inicxonoe 57 f. 
Intzezev^a 18. 
e^o/uat 19. 



4üwr<«o 23 f. 
-£? für -of 20. 
Ia*jja/ff 90. 
l*ffjr« 19. 

£v»(>£atoff 42. 
euapaoTaiff 42. 
eJttttroff 8G. 
£>to 19. 

f wechselnd mit <r 13. 
Zfivgyn 13. 
ZfiVQV« 13. 

Zpv(>yaios 13. 

17 ^ijv 34 ff. 
r]**« 19. 
rjjuiaoc 14. 
rtfxioovg (Gen.) 14. 
^yoiyr\y 17. 
r^i)*/'; 17. 
Jf« 18. 
r}'o^£ff 20. 

IJf37T«y»7*' 18. 
®aoa 17. 

©«Oßrt 17. 

#£tof 45. 
d£oX6yof 58 f. 
50. 

ro »7 *£o w ^e'Wroff etc. SO. 
xar« &vyazQonoitay 67. 

« = i£t 10 f. 
-ta für -£t« 9 f. 
•£* = t 10 f. 
ligttieixo 42 f. 
iXdaxo fj.cn 52. 
IXfioxofxat dfittgrins 52. 
'/b-aax 17. 

»ftttK 17. 

"laaxof 17. 

'JttAyije 11. 
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xa&aQiCf) 43 f. 
xa&a()iZ<o ÜTiö 44. 
xa&aQog ibio xivog 24.48. 
xaOiog yiyQctnxat etc. 

77 ff. 
xai 93. 

xaxonä&eia 91 f. 
xaxona&ia 91 f. 
xaXetipQ 20. 
xakovfievof, o 38. 
xctQnov (HpfjayifyfAtti 65 f. 
xardxQifxa 92 f. 
xaxeXeixpa 18. 
xntrfia 18. 

ij xv(>iaxfi (ijfi£(>«) 45 f. 

xvqtaxog 3. 44 ff. 

xi5p*o? 4G. 

o xu'^oj 46. 

o xi3p<oy ^w»' 46. 

XfOfintu) 64. 

Xapßüya) 19. 
Xcytwv 37. 
Atyö/ifiyof, o 38. 
Afi'yai 19. 

Ä£t7Tü> 18. 

A(x/iK<o 52 f. 
Xoyda 46 f. 
Xoyia 47. 
äowd 53 f. 
Xowo dnö 54. 

flCtQXVQOVflCU 93. 

juf^foj 29. 

cx roi; fiiaov aXqio 80. 
|U£r« xat 93. 
fiezndidtafii iytömoy 4 t. 
^ereTitycypagr)«»' 19. 
fxixotxog 54. 
uta&anoxrj 56. 

04p uro? 47 f. 
vüfii^fia 13. 



tevoXoyia 47. 

o/cfe f 20. 
oixovofiia 74. 
ofxoXoyia 77. 
xrer* 6Vap 81. 
xar' SvetQov 81. 

OVOfiCC 24 ff. 

et? to oVo^a r/^of 25. 
rtj> ovöfAaxi xivog 25 f. 
cV rtjJ 6y6fu.axi xivog 25 f. 
ert" ovöfxatog 25. 
07iöra»' mit Indik. 30. 32. 
or«* mit Indikativ 30. 
09>«tAiJ 48. 
6q>eiXto 19. 

6g>eiXto tt/xagiiav 52. 
o^ptAare 19. 
09)^»' 19. 
-oCf 16. 
6\f>u>vtov 93. 
oxpwnov Xafißäya) 94. 

» für n? 17. 
(ntwfaxKu 20.) 
naqayeväfxevog 18. 
■jzaqdSexe 20. 
naqatxiog dya&iav 81. 
na^axazaziSofiai 20. 
n«oca<f 94. 

naqi^ofiai ijuavxöv 81 f. 
naqiaxrifii 82. 

7I(T^OiXOf 54 f. 

IJaQZaQae 16 f. 
7rar(>o7rre£«(foros' 94. 
7T«iV 10 f. 

nsqinazelv d^itag 22. 
ojTTo nerval 48 f. 
mV 11. 
mVw 10 f. 
nXij&og 59 f. 
71 (tfiyfia 60. 



7ZQay(A.a C£<u mwV r**a 60. 
nqeaßvxeqoi 60 ff. 
nqeaßvxeqot leqeig 60 ff. 
nqeaßvxeqog 60 ff. 
xarn r« TZQoyeyQaft- 

(xiva 78. 
nQoydyQctnxai 78. 
nQoeyafiovaay 19. 
/uer« rrrto-ijf nqo&vfii- 

«f 82. 
rr^offeyyjj 49 f. 
nQo<pr}xrjs 62 ff. 

cx wechselnd mit C 13. 
-<r«i/ für 19. 
2k/* 46. 
Zsßnaxri ^6. 
atgxDvoXoyeia 46. 
ouaqciydiyog 94 f. 
E^ya 13. 
SfxvQyaios 13. 
aovdttQtoy 50. 
meiQas 14. 
oneiQrjs 14. 
onvqig 13. 
OT^ar«'« 9 f. 
GXQaxia 9 f. 
ovfißovXioy 65. 
M avfxgmyov 82 f. 
©w xat 93. 
awiaxav 19. 
og>(>ayiSto 65 f. 
apvQtdioy 13. 
apvQig 13. 
orpvqiriv 13. 

r für n 17. 
zafieTov 10. 
zafiteZoy 10. 

-rap« 17. 
r«pa* 17. 
zizeiya 18. 
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nferjois 95. 
«*«oi 20. 
Ti&rjfii 20. 
zi&w 20. 
ti&w 20. 
rönog 95. 
xvy%ävüi 18. 
od/ o rw/dii' 83. 

vlo&taia 66 f. 
xo#' vto&eoiay 67. 



o/ vneQO%fi oytef 83. 
u?royiypanta< 78. 
vnoniötov 50. 
vnoTi&ovaa 20. 

ylkaydQoi xai (ptloie- 

xvog 83 f. 
9>tAo7r(Koreüa> 26. 
g)(>evan«tr}s 26. 
ro «uro q>Qovelv 84. 



j xaQayfAa 68 ff. 
i jetp 79. 

ixdifftofu 79. 
T«f jef^as iiStofii 79. 
%ei(>öy(>ag)oy 67. 
Xayifypat 67 f. 

-aV 36 ff. 
toq>dXai4ey 19. 



Aorist 18 ff. 

Apokalypse des Johannes, Methode 
der Auslegung 68 ff. — TVw 68 ff. 
Z<?tcÄen rf<w Tieres 68 ff. 

Apokope der Präpositionen 20. 

Augment 17. 19. 

Barnebo 16. 

»Biblisches« Griechisch 1 ff. 
»Biblische« Wörter und Konstruk- 
tionen 26 ff. 
Blass 1 ff. u. ö. 
Buch der Menschheit 1. 

Charagma 68 ff. 
Clavis* 4 u. ö. 
Codd. Sergii ? 42. 
Cremer, H. 4 ff. u. ö. 

Dalmatia 10. 
Deklination 14 ff. 
Dehnatia 10. 

Eigennamen 15 ff. 
eleon 37. 
Episkopen 57 f. 

Formelhaftes 19. 22. 24. 25 f. 32. 33 ff. 

41. 48. 48 f. 55 f. 57. 75—84. 
Formenlehre 14-21. 



Genossenschaften, Sprachgebrauch 

59 f. 95. 
Grimm, W. 4 u. ö. 

I Hebraismen des N. T. 5. — angeb- 
liche 22—26. 33 ff. 40 f. 75. — 
»unvollkommene« 23. 
Herrntag 45 f. 

Imperfekt 19. 
Inschriften 1 ff. 6 ff. u. ö. 

Johannes der Theolog 58 f. 
Juden 49 f. 59. 

»Judengriechische« Wörter und Kon- 
struktionen 26 ff. 

Juristische Ausdrücke 24 ff. 28. 41. 
48. 54 f. 55. 56. 57. 58. 59 f. 60. 
65. 66 f. 67. 70 ff. 76 f. 77 f. 79. 
80 f. 82 f. 84. 85. 92 f. 94. 

Kaiserstempel, römische 70 ff. 
Kaisertag 45 f. 

Kaufverträge der Papyri 70 ff. 
Konjugation 18 ff. 
Konsonantenwandel 11 ff. 

Lexikalisches u. Syntaktisches 22—95. 
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Makkabaerbücher 7. 
mons olirarum 39. 
mons otivHi 39. 

»Neutestamentliches« Griechisch 1 ff. 
»Neutestaraentliche« Wörter uud Kon- 
struktionen 26 ff. 

Ölberg 36 ff. 

Orthographisches 9 — 13. Methodo- 
logisches 9. 11 f. 

Papyri 1 ff. 7 f. a. ö. 
Perfekt 19 f. 
Peschito 39. 

Präpositionen 20. 23. 24. 25. 40 f. 44. 

48 f. 54. 93. 
Presbyter 60 ff. 
Priester 60 ff. 
Propheten 62 ff. 
Proseuche 49 f. 

Sakrale Ausdrücke 23. 24. 42 f. 43 f. 

49 f. 52. 53 f. 57 f. 58 f. 59 f. 60 ff. 
62 ff. 75 f. 78. 82. 86. 



Scholien, ihr eventueller Wert für 

die bibl. Philologie 28. 
Semitisches in griechischen Inschriften 

16. 17. 

Semitisinen, siehe Hebraismen. 
Septuaginta 1. 7. 27. 30. 33 ff. 89 f. 

u. ö. 
Sonntag 45 f. 
Spätgriechisch 1 ff. 
Synagoge 49 f. 
Syntaktisches 23 ff. 

Technische Ausdrücke 55—75. 82. 85. 

92. 94. 95 (siehe auch Fornielhaftes). 
Thaykb 4 u. ö. 

das Tier der Apoc. Joh. 68 ff. 

Verbum 17 ff. 
Vokalwandel 9 ff. 
Vulgata 38 f. 53. 

das Zeichen des Tieres der Apoc. 
Joh. 68 ff. 



III.' 

Papyri. 
Berliner Aegyp tische Urkunden 

(die Nachtrage sind nach Möglichkeit beuchtet). 

In 13 71» 10 13io 32 

-«• 45 81m 12 14 III.t 94 

3t4 19 —II so 10 — V.c 94 

5Il».f. .... 56 13. 81 -VI, 94 



1 Die Scheu vor einem Stellenindex habe ich dieses Mal überwunden. 
Der Benutzer mache sich aber auf Enttäuschungen gefaxt. Die citierten 
Stellen aus klaasischen Autoren sind nicht aufgeführt, da sie nur aus den 
Wörterbüchern übernommen sind: auch die aus zweiter Hand citierten In- 
schriften sind hier zum grössten Teil weggelassen. 



102 



151.7 . . . 


. . 5ü 


50.. . . 




24 


113,. . . . 


. 24 


-Iii. . . . 


. . 10 


— i. 




£2 


115II.» . . 


. . 18 


— II« 


. . ßß 


— II 




62 


131 ■ . . . 


. . 22 


16. g. . . . 


. . 61 


611. . . 




12 


136,o . . . 


. . 28 


— R.. 


. . 20 


64» . . 




L2 




. . 14 


191« 


, . 56 


67. . . 




12 


HOn . . . 


. . 10 


21 II. . . , 


. . 12 


69. . . 




13. 




. . IQ 


— Uli. 


. . IQ 


— • . . 




94 


142 io . . . 


. . 14 


22. f. . . . 


. . m 


— i. 




61 


146» ... 


. . 12 


26. [=447]i. . 


. . 11 


71« . . 




Li 




. . 53 


27».. . . . 


80 


72. . . 




12 






28,«. . . . 


. . 12 


73. . . 




14 


153m . . . 


. . 81 


33. ... . 


. . 85 


75 II» . 




10 




. . 25. 




. . 32 


78n . . 




14 


156. . . . 


. . IQ 




. . 32 


8Q [=446]. 




11 


157. . . . 


. 12. 85 


u ... . 


. . 23 


— u 


. . 82 f. 


159. . . . 


. . 20 


— II, . . . 


. . IQ 


14 . . 




32 




. , 21 


— Um , , 


. . IQ 


11 


. . LL 


80 


161 [=448] 14 


. . IQ 


-II« . . . 


. . IQ 


1. 


. . LL 


56 


164,, . . . 


. . 18 


— II« , , , 


. . IQ 


«4 . 




32 


166t . . . 


. . La 


— III. 


. . 11 


« . 




11 


168.» . . . 


. . 5fi 


— IV. . . . 


. . U 


81 7 . . 




12 




. . 52 


— IVio . . . 


. . U 


82« . . 




Ifi 


171. . . . 


. . L2 


— IV... . . 


. . u 


86. . . 




Iii 


173. . . . 


. . 11 


3fi [=436]. . 


. UL 83 


— i 


LL 20. 


32 


176« . . . 


. . 18 


37. . . . . 


. . 36 


— ii . . 


18. 20. 


32 


177 7 ... 


. . 31 


38«. . . . 


. . 2Q 


— ii 




32 




. . 24 




. . 2Q 


— ■ ». . . 


. . 20. 


32 


179 ... . 


. . 62 


39* 


. . 2Q 


93t . . 




IQ 




. . _23. 


44. ... . 


. . 12 


94i. . . 




24 




. . Gl 




. . 20 


96. . . 




10 


I8O7 ... 


. . 86 




. . 2Q 


— i» 




za 




. . IQ 




. . 55 


97« . . 




20 




. . IS 


46 1 


. . 85 


101 . . . 




31 


183 ... . 


, 71 ff. 




. . 32. 


— ii 




31 




. . L2 


41a ... . 


. . 11 


103. . . 




la 




. . 31 


48. ... . 


. . 22 


— V.i. . 




15 


— i« 


. 18. 31 




. . 22 


106. . . 




10 




. . 14 




. . 22 


110l4 . . 




12 




. . 31 




. . 22 


lll.i . . 




12 




. . 14 


49. . . . . 


. . 12 


14 




12 


184.» . . . 


. 24. 48 


50. ... . 


. . ßl 


112,, . . 


. . 24. 


48 


188. . . . 


. . 12 




. . 3£ 


113. . . 


. . ^31 f. 


189Ruf. . . 


. . 28 



103 



193.» . . 


... 21 


256 » . . 


. . 15. 25 


316.. . . . 


33 


—Hu . 


... 81 








, 33 


195 t» 


. . . 1Ü 


— . . 


. . lfl 




. . 33 






260« 


... 31 




33 


197« 


... 15 


261 i. . . 


... 34 


3261.0 . . . 


, . 32 




. . . 31 


-.. . . 


. . . 2Ü 


—Im . . . 


2Q 




. . . 12 




... 20 


— II. . . . 


. . 32 


— ii . . 


... 24 




... 12 


Hf . . . 


15 




... 31 




. . . 2Ü 


-I1.0. . . 


12 


208* 


... 15 




. . . 2Ü 


—II... . . 


. . 15 




... 11 




. . . 2Q 






22(5.» f . . 


... 25 


265.g . . 


. . 24f. 


— Iis« . . . 


11 


227.o 


... 32 




... 15 




. . 18 


231 . 


... 25 




... fil 




. . 12 


233.i , . 


. . . A2 




... fil 


340.. . . . 


. . lfl 




... 32 




... £2 


341 n . . . 


, lfl 


234. . . 


. . . 51 


275» . . 


... 12 


3471. . . . 


. . 85 




... 52 


277 I.t . . 


... 38 


—Iii . • 


, . 61 


235 6 , , 


... 38 


281 ii • i 


... 12 


—In . . . 




236 * 


... 32 




... 55 


-II. . . . 


. . 85 


240. 


... 11 


282 . . . 


... 81 


-n... . . 


. . 12 




... 24 




... 15 




. . 33 




... 80 




... 12 




33 


241 • 


... 11 




... 32 


=* ... 


21 




... 32 




32f. 








... 32 




... 15 


350.. . . . 


. . 2Ü 




... 32 




... 32 




. . 81 


246.o . . 


... 21 




... 32 


360. . . . 


. . 2Q 


247» . . 


... 13 


288.« . . 


. . . ü5 






=a . . 


... 13 


290.i . . 


... 81 


362 VI io . . 


. . 03 




... 13 


300» . . 


... 62 


364.0 . . . 


. . 32 








... 2a 








... 85 


— .... 


. . 18. 32 


372 II it. . . 


. . 33 




. . . 8Q 




... 02 








... 32 


301 * . . 


... lfl 




. . 36 




. . . fifi 




. . . 02 


380.» . . . 


. . 32 


249.. 


. . . 8ü 


3037 . . 


... 12 




. . 61 




... fifi 




... 32 


3881.. . . . 


. . 25 


250. t 


... 12 




... 15 


— II. . . . 


, 21 


251 * 


. . . 12 


— V , . 


... 32 


— Um . . 


. . 80. 


• • • 


. . 3JL fi2 


305» 


. .. 12 


II.. 


. . S5 


252 i . . 


. . . fil 


308. . . 


. . . 2fl 


— Iis. . . 


. . 25 




. . 3L 28 


316 ■» . . 


... 34. 


-III 7 • • 


. . 25 



104 



392 «f. . . . 


61 


511t. . . 






.41 


394 »« f.. . . 


. . 55 


515. . . 


. . . lfi 


581 . . . 


lfi 


395 7 ... 


. . 15 




. . . IS 




. . . lfi 


401 ii . . . 


. . 15 




. . . 83 






405 >« . . . 


. . 29. 


526 i. f. . 


, 38 


585 II. . 


. . . Ui 


411« . . . 


12 


529 . 


. . . 12 


5921. . . 


. . . lfi 


412 6 f. . . . 




530 ii . . 


. . . ia 


595 » . , 


. . . ia 




. . 21 


531 Iii , . 


. . . 4fl 




. . . 3fi 




. . 52 


— Il.f . 


. . . 25 


597 . . . 


. . 2ftf. 




. . 23 


-IIlT . 


. . . 18 




. . . IS 


423» ... 


. . lfi 


— II.« . 


. . . 51 


600 . 


. . . 72 




. . 21 


— Mm 


. . . 85 


601 u. 


. . . 11 




. . BQ 


536. 


. . . 21 


602 . . . 


. . . 2Q 


432 II 2 » . . 


. . 32 




. . . 4fi 


607 u . . 


. . . 18 


433. f. . . . 




538. 


, . . 15 








. . 61 




. . . 31 


613. 


. . . Ott 


436 cf. 3iL 






. . . lfi 


— i. 


. . . 51 


444 t ... 


. . 31 


542 .. . . 


, . . 32 




. . . lfi 


446 cf. 80. 




543 . ff. 


. . 31f. 






447 cf. 21L 




8 . 


. . 20,31 


— in 


. . 10.21 


448 cf. 161. 




551 . . . 


. . . 11 




. . . 80 


449b. . . . 


lfi 


562.i . . 


. . . lfi 




... 80 


451.. . . . 


. . 12 


5631. . . 


. . . 18 


619j . . 


... 33 


456» ... 


. . 81 


— Im 


. . . 18 


620 ia . . 


. . . 4A 




. . BQ 


— Im 


. . . 18 


621 ii . . 


QA 


464 j 


. . IS 


- II. . . 


. . . 48 


624 ü . . 


24 


■ fl 


. . 18 


— Um . 


. . . 48 


— L& 


48 94 


467« 


. . 18 




. . . 18 




91 


484 * 


. . 15. 


566. . . 


. . . 4fi 


625 1* . . 


10 


488 1 f 




578 i . . 


. . . 41 






490 . 


. . 18 




. . . 11 








Papyri des Erzherzogs Bainer. 




I . . . . 


. 21 ff. 


I SS 


. . 18. 31 


IV u , . 


... 81 




IQ 




, . , 02 




... 28 




. . 15 




. . . IQ 




... 31 




. . 23 




. . . 92 




... 28 




. . III 


IV . . . 


. . . 21 




... 21 




. . 92 




. . . 21 


IX. . . 


... 62 




. . 24 




... 81 




... 62 




. . 31 




. . . 31 




. . . 5fi 



105 



V I 


HO Ä* 1 


V V TTT 

iLA.Ul « . 


QQ 


C*J Y Y VT 

UjAA VI ls 


4 1 

11 




Ol 


VYIV 

AAlv | . 


. . DJ. 


PI TTYVI1T . . m 
U;AAA V 111 l« f. 






"7<t 


— n 


(Kl 
. ÖL 


.0 






01 


AA V «... 


QQ 
ÖS 


— u . 


dl 


VII 


1 4 


AAV1 • . 


DJ. t. 


— tl 


. Hü 




Q*7 


— t . < • 


QQ 


LaLI ..... 


ü'-l 

oa 


Y III 


fl*7 


A A V 11 i f. . 


. . QU 




. üu 


v i ir 


KU 


— * 


115 I. 


Vlll 11 IL ö. . 


1 1 

14 


XVIII uf . 




— 11 ■ • 


. . 50. 


CCXVIs . . . 


. 81 


XIX. 


. . . u 


LI . 


. . 62 


COXX LD 


2118 




. . . 11 


XXVIII , . . 


. . 31 


CCXXIIlb . . 


. 2Q 




... 11 


LI . 


. . 31 


CCXX1V l ff. . . 


31 f. 




. . . 32 


XXX. f. . . 


. . 58 


— fcf. . . 


. 12 




. . . 11 


XXXVIII • 


. . 38 




. 23 


XXI.. 


. . . aa 


XLIV i . .* . 


. • 12 


— LS. 


. 31 




... 10 


XL VII »_. . . 


. . 13 


CCXXIX . . . 


. 02 




. . . 5Q 


CXV 4 . . . 


. . Ui 


CCXLII Li . . . 


. 12 


XXII» . . 


... SS 


CLIVli . . 


. . 78 








. . . 5J> 


CLXX . . . 


. 72 ff. 








Pariser 


Papyri. 




Turiner Papyri. 


18 . . . 


... 29 


m Uli . . . 


. . 28 


8 




•19 ... 


. 26. f. 


— III.O . . 


. . 45 







Inschriften. 



Inschriften von Pergamon. 



1 . . . 


. . 16. f. 


246 li . . . 


82 


255 «ff. . . . 


. . M 


13 t . , 


. . . 91 




. . 82 


— t ... 


. . 21 




. . . 91 






256 1« . . . 


. . 82 




. . . 91 


248 1 ff. . . . 


. . 2fi 


— .1 . . . 


. . 82 




. . . 82 




. . 91 


268 Ci. f. . . 


. 28 f. 


129 .. . 


. . . 43 


249 li . . . 


. . 55 


327 ... . 


. . 81 


130 .. . 


. . . 13 




. . 55 


357. . . . 


. . ai 


167.. . . 


. . . 43 




. . 55 


374 A.. . . 


• . 58 




. . . 43 


251 tt . . . 


. . 7J 


-B« . . . 


45f. 




. . . 43 




91 


— B» . . . 


. 45f. 


203 .... 


. . . 13 




. . 83 


— B.i ff. . . 


. . 95 




. . . 13 




. . 22 


— Dio . . 


. 45f. 




. . . 13 


253 li . . . 


. . 82 


459. . . . 


. . 22 


223 .. . 


. . . 2fi 


254. . . . 


. . S5_ 


470 1 . . . 


. . 22 



Digitized by Google 



106 



Ann 




. 62 


522 ff 


2fi 


551 io . . . 


o) 






. 62 


521 1 .... 


. 15. 


604 ... 


Q'l 








525 1« . . . . 


8Ü 


618 . . . 


1 1 r. 


4Qß . 




. 22 


515 


22 


1274 . . . 


i 'j 


KOI 






553 K . . . . 


23 


i 






Inschriften 


der Inseln des Ägäischen Meeres. 




9 * 




, 85 


149 


81 


&33 «ff. . . 


6't 






. aa 


155« 


52 


816 u . . . 


. . 52 






. 43 


15(5» 


52 


817 14 . . . 


. . 52 


1 n 




, 62 


108 


13 


884 14 . . . 


. . 62 


4 (\ _ 




. 52 


5*;9 


12 


964 add. . . 


tn 






. 52 


046 * 


62 


979* f. . . 


ü 1 






• 43 


731 


52 


1032» . . . 


< it L 


— 4 


. . . 


. 43 


701 4i . . * . . . 


11 


— • 


OO Q'"> 


Qr 




. 52 


786 ,« 


22 


— 10 . 


f im n 1 


on . 




. 50 


808 


43 




U ( 


i < i 




. 12 


811 


13 




oo 


1 in 




. 13 


832 


93 










Corpus Inscriptionnm Graecarum. 




1513 




. G5 


3199 


59. 


4137 . f . . 


. . lfi 






. 22 


3200 


52 


4477 .... 


1 l ' 


1071 h t 




. 28 


3348 


52 


4715 .... 


■lfi 


2384 , 




. 81 


3490 


15 


4717 .f. . . 


t\(\ f 
. <>U I. 


2121 




. 25 


3595 


55 


4957 .... 


.lfi 


2771 Im 




. 82 


3803 


52 






2827 . . 




, 15 


3919 


15 




. . 11 


2842 . , 




• 45. 


3953 h 


15 


Add. 5866 c . 


. . 46 


2885 , , 




. 42_ 




45 






3148 »4 ff 




. 5ä 


4063. f. . . . . 


18 












Varia. 








Bknndobp 


und Nfkmann 


253 4i ff. . . . . 


55 


Hermes XVI S. 


172 28 


I 53Dbllnf. 


. 28 


280 m . . . . 


81 


lGrSI 758 u f. 


. . 23 


CIA 23 . 


. 44- 52. 


54. Bfi 


348 io . . . . 


55 


— 2139» . 


. . 28 


— 11 . 




52, flfi 


379 . . . 14.52, Bfi 


DK VOGCE 23 


. . lfi 


CILIIISuppl.C.583 


iaf. 


388 n . . . . 


36 


Wiener Studien 1 S. 33 ff. 


Dittknubrgkr, Sylloge 1 


— *i 


13 


2fi.za.ai 


242 




. 05 


408 


51 


Zeitsch r . f. ägypt. Sprache 


247 44 f 




. 81 


Ephemeris epigraph 


ica 


und Alterthumskunde 


252. . 




. 81 


V S. 156 . . 


25 f. 


XXXI S. 122 


. . 63 f. 



1 S. ül Z. 12 v. n. liea 216 st. 217. 



107 



Bibelstellen. 1 

(Griechisches Altes Testament mit Apokryphen, 



Genesia 



22 it 

23.. 

40*. 

41. 

45» 



Leviticus 



25 



14» 

23.» 



Numeri 



35 
SS 

2Ü 
Bfi ' 
hü 



5ß 



33. 
21 



33. tf 11 

Deuteronomium 

1 51 

=*i 21 

27.. . , . . . 7üf. 



Psalmi 

11 [12] t . . . 81» f. 

127 [1281 1 • • 47 f. 

143 [144].. . . 47 f. 

Proverbia 
27 .. S !) 

Sapientia Salom onis 
3js Iii 



Siracides 



115. 



Sacharia 

11. Ii 

—Ii 2Ü 



Jesaia 



47 f. 



1 


Chronicorum 




Jercmia 




28. 


18 


31 [3 


S] 10 . . . . 


53 


29* 


88 nn 




Baruch 




2 


Chronicorum 


2.» 




33 


9» 


88 




Ezechiel 






Judith 


33. t 




33 




34. 




33 


1 1. 


± 33 






33 


2.7 


53 


3Gb 




33 


4j 


aü 


38.» 




33 




Hiob 


1 Maccabaeoru 


in 


14» 


47 f. 






79 


27,i 


Hfl 


8 >i> 




5!* 



Neues Testament). 

11m 12 

-.. 22 

79 

13 r. o TU 

2 Maccabaeorum 

JLu 42 

3.i 83 

4»i 20 

28 

11t. 52 

81 

— ■• III 

— »« - . . . . . 52 

12» 79 

—Ii Hl 

— u 41» f. 

13» 29. 

14.« 12 

90 

3 Maccabaeorum 

3, 83 

C> m . . s » . . 90 

4. Maccabaeorum 
9a 21 

Matthaeus 

Lia 81 

2itf 81 

— i« 81 

— .81 



1 Nicht zu allen behandelten Formen und Wörtern sind die Stellen 
angegeben, vergL die Bemerkung S. LL 



108 



C ij 


in 


20i. . . . 


52 f. 










r iK 


21« . . . 


37ff. 


28« 




83 




SR 


22t*J . . 


. . 31ff. 






RR 




42 


23i . . . 


. . . 56 










. 5« 


21«A ; . 


. . . 2Q 




Paulus 






cw> 








1 Thess. 




10«* t 




Apostelgeschichte 


2.« 




7S 


11 Ii . 


85 


1.0. . . 


. , . 20 




2 Thess. 




18n . 


AR 




. . 36 ff. 






21 1 . 


39 




... 24 


3.. . 




. 52 


— 1 44 • • • • • 


52 f. 




. . . 25 




Gal. 




24 1 


39 


2. . . . 


. . . 52 








. 75 


4. . . . 


. . . 25 


2. 




. 72 


26m 


39 










76 f. 


27 it . 


81 


5.. . . . 


. . . 25 




1 Cor. 






fij . . . 


. , 18, 60 






ivi arcus 






. . . 60 






. 60 


5. 


• 31 


7.iD . , 


. . . 12 






. 30 


Tu 


. 11 


9.« . . . 


. . . 12 


7. A 

IIA 




. 2Q 


9nA . . . . 


. 26 




. . . 11 


— ( 


... 32. 82f. 


1 1 1 Bk . . . . 


37 ff. 


10.. . . . 








. 61 


12i»N . . . . 


. 18 


12 io. . . 


. . . 11 






. 67 


I3_i. 


. 39 
. 75 


14» D . . 


. . . 18 


1 & 




. 67 


— •» 


15. . . . 


. . . 72 


10. 




. 51 


14t« 


. 39 




. . . 6Q 


12 1« 




. m 


15«.N*B* . . 


. lfi 




. . . 52 


15. t 








16. . . . 


. . . 23 






. 80 








. . . 54 


16t 




. 80 


Lucas 














Evangelium 




18. . . . 


. . . 15 




2 Cor. 




Ii 


79 




. . . 8Q 


Li 




. 85 




59 




. . . 8Q 


4 ii 




. 28. 


241 


72 


19. . . . 


. . . 60 


5.« 




. 80 


5i.D . . . . 


. 18 




. . . 83 


2j . 




. 44 




. 78. 


20.. . . . 


. . . 24 


8- . 




78. 88. 


6«« 


. 56 


21. . . 


. . . 8D 






. 42 


l±j 


. 42 




. . . 60 


2a . 




. 42 


13.« 


. 18 


22.. . . . 


. . . 2a 


lö_* . 




. 9f. 


14 1 


. 95 




. 57 


Iii . 




. 91 


15 


. 57 


24. t . . . 


. . . 86 






. U 


Km, 


. 85 


25... . . 


. . . 85 


12. 




. 18 


19.. 


87 ff. 




. . . 56 






. 18 




32. 52 




. . . 52 






. 80 



109 



Rom. 

3.i 24 

5it 92f. 

— is 92f. 

92f. 

— ai 

12i 82 

15« ae 

— m 65 f. 

IGi 15 

->NAB. . . . lfl 

Col. 

Li* 5_L 75 

2 14 fi7. 80 

Phii. 

1^ 28 

-• ai 

2j 84 

4. 83 

-•• M-ftfl 

1 Tim. 

2j Zfi 

— 83 

3. 47 f. 

2 Tim. 

4 1» CA .... 10 



Tit. 

2i 83 

-i 81 

— » 28 

Johannes 

Evangelium 

6h 85 

3ö 

Briefe 

Uu 22 

III. 75 f. 

Apokalypse 

Si 15 

äa 24 

4 94f. 

LLu 24 

— » U 

13 ii ff. . . . . 68ff. 
-ul . . . . 68ff. 

15. 17 

21«N°A .... 19 

Episteln 
Jacobufl 

Ii 8fi fF. 

■ 7« 



_1 * • A_ 



3i» 22 

5i 91 f. 

— io A 2ß 

1 Petrus 

Ii 86ff. 

— u 94 

2i 84 

-» 8ß 

— it 22 

4. 80 

— i» (dXkoTQtom.) . 51 

2 Petrus 

2* 18 

Judas 

95 

Hebräer 

2ai 52 

6_i 80 

— i4 33ff. 

— i« 5G 

7i» 55 

8ji 1a 

9i4 44 

— i. 55f. 

13m 22 

Didache 13. . . . £3 



Von demselben Verfasser erschien in unserem Verlage: 

Bibelstudien. 

Beiträge, 

zumeist aus den Papyri und Inschriften, 

zur Geschichte 
der Sprache, des Schrifttums und der Religion 
des hellenistischen Judentums und des Urchristentums. 

Mit einer Tafel in Lichtdruck. 
1895. gr. 8. XII, 297 S. Mk. 8.-. 



Die neutestamentliche Formel 

„in Christo Jesu". 

1892. gr. 8. X, 136 S. M. 2.50. 



Johann Kepler und die Bibel. 

Ein Beitrag zur Geschichte der Schriftautorität. 

1894. 8. 36 S. M-.60 

Marbnrg i. H. I. 6. Elweifsehe Verlagsbuchhandlung. 



Digitized by Google 



H. G. Elwert'sehe Verlagsbuchhandlung, Marburg i. H. 



Achelis, E. Chr., Aus dem akademischen Gottesdienste in 
Marburg. Predigten. 3 Hefte in 1 Band. 8. VI, 111. IV, 
107. u. IV, 147 S. 3.40. Gebunden in Leinwand 4.50 

Beer, G., Individual- und Gemeindepsalmen. Ein Beitrag zur 
Erklärung des Psalters, gr. 8. CI, 92 S. 4.00 

— , Der Text des Buches Hiob untersucht. Erstes Hell. Kapitel 
I— XIV. gr. 8. IX, 80 S. 2.80 

(Der zweite Teil ist im Druck). 

Heinrici, C. P. G. , Schriftforschung und Schriftautorität. 8- 
31 S. —.60- 

Herrmann, W., Der evangelische Glaube und die Theologie 
Albrecht Ritschis. Rektoratsrede. 2. Aufl. gr. 8. 30 S. —.60 

Kolbe, W , Die Kirche der heiligen Elisabeth zu Marburg nebst 
ihren Kunst- und Geschichtsdenkmälern. 2. vermehrte und 
illustrirte Auflage. Lex.-8. 2.— 
Gebunden in Leinwand 3.50 

Kraetzschmar, R., Die Bundesvorstellung im Alten Testament 
in ihrer geschichtlichen Entwickelung untersucht und dar- 
gestellt, gr. 8. VI, 254 S. 6.40 

Külz, E. 0., Die epistolischen l*erikopen, auf Grund der besten 
Ausleger älterer und neuerer Zeit exegetisch und homiletisch 
bearbeitet. 2 Bände, gr. 8. VI, 328 S. u. 327 S. 6.- 

Ley, J., Historische Erklärung des 2. Teil des Jesaja, Kapitel 
40 bis Kapitel 66 nach den Ergebnissen aus den babylonischen 
Keilinschriften nebst einer Abhandlung : Ueber die Bedeutung 
des »Knecht Gottes«, gr. 8. XII, 160 S. 3. — 

Mangold, W., Der Römerbrief und die Anfange der römischen Ge- 
meinde. Eine kritische Untersuchung, gr. 8. VIII, 183 S. 2.50 

— , Der Römerbrief und seine geschichtliche!] Voraussetzungen. 
Neu untersucht, gr. 8. XIII, 368 S. 7.20 

— , Drei Predigten über Johanneische Texte. 12. VIII, 51 S. — .50 

Mirbt, C, Die Wahl Gregors VII. 4. 56 S. 2.— 

— , Die Religionsfreiheit in Preussen unter den Hohenzollern. 
Rede zur Feier des Geburtstages Sr. Majestät des Kaisers 
und Königs am 27. Januar 1897 in der Aula der Universität 
Marburg gehalten, gr. 8. 21 S. — .50 

Rönsch, H., Ilala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchrist- 
lichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berücksichtigung 
der römischen Volkssprache durch Beispiele erläutert. 2. berich- 
tigte und vermehrte Ausgabe, gr. 8. XVI, 526 S. 6.— 
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In unseren] Verlage erschien : 

Achelis, Hans, Das Symbol des Fisches und die Fischdenk- 
mäler der römischen Katakomben. 8. 110 S. 2,00 

Brieger, Theodor, Luther und sein Werk. Festrede bei der 
Luther- Feier der Universität Marburg am 10. Nov. 18ö3 
in der lutherischen Pfarrkirche, gr. 8. 24 S. 0,50 

Codex Fuldensis. Novum Testamentum latine interprete 
Hieronymo ex manuscripto Victoris Capuani edidit, pro- 
legomenis introduxit, commentariis adornavit Ernestus 
Rank*. Accedunt duae tabulae photolilhograpliicae. gr. 8. 
XXXII, 572 S. 9,00 

Frankenberg, W. , Die Composition des deuteronomischen 
Richterbuchs (Richter II, 6— XVI) nebst einer Kritik von 
Richter XVII— XXI. gr. 8. 81 S. 1,60 

Heinrici, Georg, Von Wesen und Aufgabe der evangelisch- 
theologischen Facultäten. Rede beim Antritt des Rectorats 
der Universität Marburg am 19. Oktober 1884. gr. 8. 
21 S. 0,50 

Henke, E. L. Th., Eine deutsche Kirche. Festrede am 22. März 
1872, dem Geburtstage Sr. Majestät des Kaisers und Königs 
Wilhelm i. 8. 23 S. 0,30 

— Schleiermacher und die Union. Festrede am 21. Nov. 1868 

in der Aula zu Marburg. 8. 40 S. 0,50 

— Zur Einleitung in das theologische Studium. Grundriss für 

Vorlesungen. 8. 24 S. 0,50 

— Zur neueren Kirchengeschichte. Akademische Reden und 

Vorlesungen. 8. 380 S. 3,00 

Lenz, Max, Der Rechenschaftsbericht Philipps des Grossmüthigen 
über den Donaufeldzug 1546 und seine Quellen gr. 4. 
56 S. 2,00 

— Drei Tractate aus dem Schriftencyclus des Gonstanzer 

Concils. gr. 8. 98 S. 2,00 

Link, Adolf, Christi Person und Werk im Hirten des Hermas. 
gr. 8. 61 S. 1,20 

— Die Einheit des Pastor Hermae. gr. 8. 47 S. 1,20 

Mangold. Wilhelm, Bilder aus Frankreich. Vier kirchen- 
geschichtliche Vorlesungen. Zweite Ausgabe, gr. 8. VII, 
167 S. 1,20 

— Ernst Ludwig Theodor Henke. Ein Gedenkblatt. 8. 

43 S. 0,80 
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In unserem Verlage erschien: 

BilcLeratlas 

zur Geschichte der deutschen Nalionallilleratur. 

Eine Ergänzung zu jeder deutschen Literaturgeschichte. 
Nach ilen Quellen bearbeitet von 

Dr. Gustav Könnecke. 

Zweite vermehrte und ver beste r t e Auflage. 

*i «'!»«> ■■■>»« hl*« elfte« Tuuseitd. 

53 Kopeu iu tiross-Folit», enthaltend 
2200 Abbildungen and 14 Konstbeilagen, wovon 2 in Heliogravüre und 

5 in Farbendruck. 

Preis M. 22.— , in reichem stilgemässem Einbaiide M. 28. — . Auch tu beziehen 

in 11 Lieferungen ä M. 2. — . 

»Das mit Sachkenntnis und Geschmsck zusanilui-ugeslcllt« und bis nur diu neueste 

noch tollen Oeauss und reiche Belehrung ; dss auf O rund eingehender systematischer Studien 
mit Sorgfalt kritisch gesichtete MuterisI tut aber nicht nur für den Literarhistoriker eine 

de« Buchdrucks, de« Theaters und der Musik it'eheu nicht leer aus. Lltteratur-, Kunst- und 
Kulturgeschichte finden in .Könuecke's Bllder^tUs' geradezu ein Museum . dessen tirnnor 
auf's Neue Genus* und Belehrung iu reichem Masse gewährender Besitz durch den verhält- 
nismässig billigen Preis jedem ermöglicht wird, der des Interesses f&r die höchsten Güter 
der Nation nicht verlustig gegangen Ist.' . „Ulustrirte Zeitung- Nr. 2789. 



Geschichte 

der 

deutschen Nationallitteratur 

von 

A. F. C. Vilmar. 

'it. Auflage. Preis elegant gebunden M. 8.50. 

Mit einem Anbang: »Die deutsche Nationallitteratur von Goethes Tode 
bis zur Gegenwart« Von Adolph Stern. M vermehrte- Aufluge. 

— — Preis des Anhange« apart gebunden M. 2.25 - 

Die Zahl der Auflagen spricht wohl am besten für deu Wert der LltterMurgescM 
von Vilmsr. In l'Jtl ikm» Exemplaren ist dieselbe ul>er die ganze Erde verbreitet. Durch 
Anhang aus der knndlgeu Hand des lteknuntcu Dresdener Lltterarblstorikers hat das V 

eine zeltgemame Bereicherung erfahren. 



